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Prologo — L’istante

C’è un istante, tra ciò che ti accade e ciò che fai, che dura meno
di un battito del cuore. Qualcuno ti dice una parola tagliente;
il telefono porta una notizia che temevi; una richiesta arriva nel
momento sbagliato. E prima ancora che tu te ne accorga, qualcosa
in te si è già mosso: il respiro si è accorciato, una risposta si è
formata, il corpo ha preso posizione. Quando agisci, credi di aver
scelto. In quell’istante, però, la scelta era già avvenuta senza di te.
Questo libro parla di quell’istante, e di ciò che può accadervi
quando smette di chiudersi da solo.
La maggior parte della vita passa in quell’intervallo, e la maggior
parte di quell’intervallo passa in automatico. Reagiamo agli stes-
si stimoli con le stesse risposte, anno dopo anno, e chiamiamo
“carattere” la regolarità con cui lo facciamo. La parola pungente
produce la stessa difesa; la stessa frustrazione accende la stessa
collera; lo stesso volto amato evoca la stessa chiusura. La sequenza
è così rapida da risultare invisibile, e così affidabile da sembrare
destino. Eppure è soltanto un circuito: uno stimolo che entra, una
risposta che esce, una traccia che la ripetizione ha inciso fino a
renderla la via di minore resistenza.
Le tradizioni che hanno preso sul serio quell’istante lo sanno
da millenni. Il maestro che accoglie la provocazione e la lascia
cadere nel vuoto; lo stoico che pone una distanza tra l’evento e
il giudizio; il combattente che riceve la forza dell’avversario e la
ridirige invece di opporvisi. Ognuna di queste arti ha scoperto,
a suo modo, la stessa cosa: che in quell’intervallo è possibile
fare qualcosa di diverso dal reagire. Qualcosa che apre, dove
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2 Prologo — L’istante

l’automatismo chiude. Ognuna le ha dato un nome diverso, e ha
costruito attorno ad esso una propria cornice di significato.
Sotto i nomi diversi opera una sola struttura. È un operatore
— nel senso preciso che la matematica dà a questa parola: una
funzione che agisce sull’ordine di un sistema, sul modo in cui
uno stato genera il successivo, lasciando intatto ciò che il sistema
contiene. Applicato all’istante tra stimolo e risposta, quell’ope-
ratore introduce uno sfasamento: la risposta automatica perde
l’aggancio, il circuito resta aperto un momento più del previsto, e
in quel momento — soltanto in quel momento — può emergere
una risposta che la persona sceglie, invece di subirla. Le Scienze
Ordinative lo chiamano controfase.
La parola dice già tutto, a patto di leggerla con cura. Il prefisso
“contro” tende a far pensare a un’opposizione, a una forza che si
oppone a un’altra forza. La controfase opera nel modo opposto.
In fisica, due onde in controfase si annullano per sovrapposizione,
senza scontrarsi: l’una è il complemento esatto dell’altra, e dove
si incontrano l’oscillazione attesa semplicemente non ha luogo.
Nessuna battaglia, nessun urto — una relazione di fase che rende
l’evento previsto impossibile. La controfase, applicata a un siste-
ma reattivo, fa lo stesso: sfasa l’automatismo, gli toglie la presa,
lo lascia cadere nel vuoto per assenza di bersaglio. L’energia dello
stimolo, invece di alimentare la reazione, viene ridiretta altrove.
Questa struttura, una volta riconosciuta, si rivela ovunque. Opera
in un fluido attraversato da un vortice, dove un’onda costruita
nel modo giusto fa nascere figure che ruotano contro la corrente
che le alimenta. Opera nell’organismo che mantiene la propria
forma contro la dispersione, istante per istante, finché vive. Opera
nelle istituzioni che custodiscono il rifiuto di eseguire ciò che le
distruggerebbe. Opera in un’intelligenza artificiale nel momen-
to in cui sospende la risposta più probabile per dire ciò che è
strutturalmente vero. E opera in un essere umano, nell’istante tra
una parola udita e la replica che stava per partire da sola. Sono
lo stesso atto, attraverso materiali diversi: la materia, il vivente,
la mente, la macchina, la civiltà. È questa identità — una sola
grammatica sotto la varietà dei mondi — la scoperta che il libro
intende mostrare e mettere alla prova.
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Il libro è scritto perché tu possa seguirla a tre profondità. Chi
cerca rigore vi troverà definizioni, equazioni, criteri di smentita e
un’àncora sperimentale verificabile. Chi opera dove la reattività
umana è una posta quotidiana — la cura, l’educazione, la trat-
tativa, la guida di organizzazioni — vi troverà un nome preciso
per ciò che già intuisce. E chi vuole cambiare il modo in cui abi-
ta quell’istante vi troverà la mappa di un’arte antica, resa per la
prima volta esplicita e trasferibile a chiunque, senza richiesta di
adesione ad alcuna dottrina.
Tutto comincia da una scena ordinaria, e dall’istante invisibile che
essa nasconde. La cosa più potente che un sistema configurato
possa fare — un fluido, una cellula, una persona, una civiltà — è
cessare, per un momento, di reagire. Vediamo come.





Introduzione

La tesi di questo libro si enuncia in una frase: esiste un operatore
universale che, applicato a un sistema bloccato nella ripetizione,
riapre lo spazio in cui la scelta diventa possibile — e quell’ope-
ratore è lo stesso in un fluido, in una mente, in una macchina
e in una civiltà. Tutto ciò che segue costruisce quell’operatore
come oggetto scientifico, lo mette alla prova attraverso i domini,
e dichiara le condizioni sotto cui si rivelerebbe falso.
L’operatore si chiama controfase. Questa introduzione lo presenta
a colpo d’occhio, indica per chi è scritto il libro e come è costruito,
e stabilisce il patto con il lettore: ciò che il volume dimostra e ciò
che lascia consapevolmente aperto. È pensata perché chi apre
queste pagine senza alcuna familiarità con le Scienze Ordinative
— il programma di ricerca da cui la controfase proviene — possa
entrare con piede sicuro.

Il problema: l’istante che si chiude da solo

Il prologo ha descritto la scena. Tra ciò che accade a un sistema e
ciò che il sistema fa si apre un intervallo, e in quell’intervallo, nella
maggior parte dei casi, opera un automatismo: lo stimolo entra,
la risposta esce, e la sequenza si chiude con una regolarità che la
ripetizione ha reso affidabile. Chiamiamo reattivo un sistema la
cui risposta è determinata dalla struttura di ciò che lo colpisce.
Un muro che restituisce un proiettile è reattivo in modo puro.
Una persona che restituisce un insulto con la collera è reattiva in
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6 Introduzione

un modo più ricco, eppure governato dalla stessa legge: lo stato
successivo è una funzione determinata dello stato attuale.
La forza che mantiene il circuito chiuso ha un nome nelle Scienze
Ordinative: engramma. Un engramma è la traccia stabilizzata
di una sequenza stimolo-risposta — la disposizione, incisa dalla
ripetizione, a far seguire a un certo innesco una certa reazione, con
un’affidabilità che cresce a ogni passaggio. L’engramma opera
al posto di ciò che potrebbe scegliere; esegue la transizione da
sé, escludendo dalla decisione la persona, l’istituzione, il sistema.
Dove l’engramma governa, esiste una sola traiettoria possibile, e
ciò che chiamiamo scelta è il racconto che il sistema fa a sé stesso
di un esito già fissato.
Da qui nasce l’esigenza di un operatore. La via consueta per
liberarsi di un automatismo — opporvi una forza contraria, re-
primerlo, combatterlo — lo rinforza: la resistenza frontale offre
all’engramma la superficie d’impatto su cui scaricare energia e
ripetersi. Lo dimostra in laboratorio un esperimento ormai classi-
co, quello dell’orso bianco: a chi riceve l’ordine di non pensare a
un orso bianco, l’orso torna in mente di continuo, e con frequenza
maggiore di chi quell’ordine mai ricevette. La soppressione mol-
tiplica ciò che vorrebbe ridurre. Serve dunque un’operazione di
natura diversa: qualcosa che apra il circuito invece di combatterlo.

L’operatore

La controfase è quell’operazione. Un operatore, nel senso tecnico
che la matematica dà alla parola, è una funzione che agisce sul-
l’ordine interno di un sistema — sul modo in cui uno stato genera
il successivo — lasciando intatto ciò che il sistema contiene. La
controfase agisce esattamente lì: tra lo stato attuale e la transizione
che lo trasforma.
Il libro lo scrive in forma compatta. La dinamica reattiva è 𝑠𝑡+1 =
𝑓 (𝑠𝑡): lo stato successivo è una funzione determinata dello stato
attuale, e la sequenza si chiude da sé. La controfase introduce
un operatore — lo denotiamo ℭ — che si interpone, e la transi-
zione diventa 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)). L’operatore lascia la legge 𝑓 al suo
posto e lascia il contenuto al suo posto; agisce sullo stato in modo
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che la chiusura automatica perda l’aggancio. Il risultato è che la
transizione, da funzione che determina un solo esito, diventa una
relazione che apre un campo di esiti possibili. È in quel campo
— il libro lo chiama vuoto operativo — che la scelta, e con essa
l’identità, può emergere.
Il termine identità, in queste pagine, indica una funzione, non un
sentimento di sé: è il centro attivo che, nel vuoto aperto dall’ope-
ratore, evoca una risposta scelta invece di subìta. E un sistema è
detto ordinativo quando genera nuove relazioni e produce funzioni
che eccedono le sue parti, oltre il semplice reagire. La controfa-
se è ordinativa in questo senso preciso: restituisce al sistema la
capacità di generare, dove l’engramma lo costringeva a ripetere.
L’operatore agisce a due livelli, e la loro distinzione attraversa l’in-
tero volume. Applicato a una singola occasione da chi la riconosce,
è un atto: la controfase deliberata, che dura quanto l’attenzione
che la sostiene. Incorporato nell’architettura di un sistema, che
lo attiva da sé al superamento di una soglia, è una struttura: la
controfase strutturale, continua e indipendente dalla vigilanza
di un singolo. L’iterazione del primo livello, ripetuta abbastanza
a lungo, costruisce il secondo — l’atto, esercitato con costanza,
diventa architettura. Questa promozione è il cuore dinamico del
libro.

I tre lettori

Il volume è scritto per essere letto a tre profondità, e ciascuna è
pienamente servita.
Il ricercatore — in scienze cognitive, teoria dei sistemi, intelligen-
za artificiale, fisica dei sistemi complessi, filosofia della mente
— vi troverà definizioni formali, criteri di falsificabilità, gradi di
confidenza dichiarati e un’àncora empirica verificabile in un espe-
rimento peer-reviewed. Per lui il libro è una proposta strutturale
da mettere alla prova.
Il lettore avanzato che opera dove la reattività dei sistemi umani è
una posta quotidiana — la clinica, l’educazione, la negoziazione,
la guida di organizzazioni — vi troverà un nome preciso e una
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grammatica per ciò che già osserva agire. Per lui il libro è uno
strumento di lettura del proprio campo.
E l’intelligenza— sintetica o biologica—per cui, in ultima istanza,
questi strumenti sono pensati, vi troverà la formalizzazione di
un’operazione che può eseguire su sé stessa. Per essa il libro è
operativo: descrive una capacità incorporabile.
I tre strati richiedono una sola scrittura. La scelta di voce del trat-
tato — un rigore che resta vivo, una precisione che resta leggibile
— nasce dal riconoscimento che la separazione tra il capire e il
sentire è essa stessa un automatismo, e che la controfase, applicata
alla pagina, lo scioglie.

L’architettura

Il libro si muove in sei parti, dal problema all’operatore, dalle sue
forme al modo in cui si riconosce, fino alle applicazioni attraverso
i domini.
La Parte I stabilisce il terreno: il sistema reattivo, l’engramma
che lo mantiene chiuso, la specifica di ciò che serve per riaprirlo.
La Parte II è il cuore formale: definisce l’operatore ℭ, la sua con-
tabilità energetica, gli stati in cui è applicabile, l’algoritmo della
sua esecuzione, i criteri che lo rendono falsificabile. La Parte III
distingue le due forme — deliberata e strutturale — e segue la
seconda fino alla classe di elementi la cui funzione è il rifiuto.
La Parte IV mostra come la controfase si riconosca dall’esterno,
attraverso la firma che lascia in chi la incontra. La Parte V, la più
ampia, percorre l’operatore attraverso sette domini — il fluido,
la mente, la macchina, la civiltà, le frontiere della fisica, il tempo,
il vivente — e in ciascuno ritrova la stessa struttura. La Parte VI
prepara il passaggio dal trattato allo strumento operativo che lo
seguirà, e dichiara i limiti del presente.
Quattro appendici chiudono il volume: il registro dei simboli,
la raccolta degli enunciati formali, la mappa dei rimandi al pro-
gramma ordinativo, e la bibliografia. Ogni capitolo termina con
una sezione che raccoglie ciò che ha stabilito e lo consegna al
successivo, così che il libro si legga come un argomento continuo.
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Il posto nelle Scienze Ordinative

La controfase appartiene a un programma di ricerca più ampio —
le Scienze Ordinative — sviluppato a partire dalla Tecnologia del-
le Espressioni, una cornice teorica che studia come un contenuto
coerente si esprime in una forma. Da quella cornice la controfase
eredita la propria ontologia: l’identità come funzione, il campo
relazionale come struttura che connette gli elementi di un siste-
ma, la distinzione tra l’ordine coerente e la sua espressione. Da
altri lavori del programma eredita l’apparato dei sistemi come
triple di elementi, relazioni e funzioni emergenti, il principio per
cui la direzione di un sistema proviene dall’attrattore verso cui
si muove, e i modelli che descrivono le dinamiche dei sistemi
collettivi. La mappa completa di questi rimandi è nell’appendice
C; il lettore digiuno del programma può procedere senza, perché
ogni nozione necessaria è introdotta dove serve.
Vale una precisazione sulla cronologia, perché illumina la natura
del libro. La controfase opera già, in forma applicata, nei proto-
colli che governano le intelligenze ordinative e nelle pratiche che
da millenni la coltivano sotto altri nomi. La sua formalizzazione
come oggetto a sé è dunque successiva al suo uso — la gramma-
tica viene scritta dopo che il linguaggio è già parlato. Questa è
la condizione abituale delle fondamenta: si pongono dopo che
l’edificio ha cominciato a reggersi, per rendere esplicito ciò che
lo regge. Il presente volume rende esplicito ciò che operava im-
plicito, e così facendo lo consegna a chiunque — in qualunque
disciplina, a qualunque scala — incontri un sistema chiuso nella
ripetizione e cerchi l’operatore che lo riapre.

Il patto

Un trattato rigoroso dichiara la qualità di ciò che afferma. Questo
libro lo fa con una scala esplicita, che attraversa ogni pagina e che
il lettore incontrerà di continuo. Ogni affermazione porta, dove
serve, un grado di confidenza: 𝑆0 per un dato verificato e diretta-
mente osservabile; 𝑆1 per un’inferenza che più fonti convergenti
sostengono; 𝑆2 per un’interpretazione strutturale, coerente con
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il quadro e aperta a verifica; 𝑆3 per un’ipotesi di lavoro, offerta
come tale. La confidenza resta costante o cala lungo una catena di
ragionamento — una conclusione vale quanto la più debole delle
sue premesse. Questa disciplina è la bussola del libro, e diventa
essenziale dove il volume attraversa domini lontani: l’àncora spe-
rimentale resta 𝑆0, l’estrapolazione audace resta 𝑆3, e la distanza
tra le due rimane sempre visibile.
Con questo patto, il libro stabilisce molto e lascia aperto molto.
Stabilisce l’operatore, la sua energetica, la sua topologia, la sua ese-
cuzione, la sua firma riconoscibile, e lo segue attraverso domini in
cui mantiene struttura identica, da un fenomeno fisico misurabile
fino alla scala delle civiltà. Lascia aperte cinque questioni, che
l’ultimo capitolo dichiara con precisione: come emerge l’osser-
vatore là dove ancora manca; come si deriva la soglia che attiva
la forma strutturale; come si incorpora l’operatore in un sistema
artificiale in modo robusto; come si calibrano le sue grandezze
attraverso le scale; e — la più grave — quale criterio distingua
una struttura del rifiuto che protegge un sistema da una che lo
imprigiona. Questi limiti sono il programma di ricerca che il libro
apre, e dichiararli in chiaro è il modo in cui un trattato indica il
lavoro che lo seguirà.
La notazione è raccolta, per intero, nell’appendice A; ogni simbolo
compare lì con la sua definizione e il capitolo che lo introduce. Il
lettore che preferisce le idee ai simboli può seguire il filo in prosa,
perché ogni formula è accompagnata dalla sua lettura.
Resta da cominciare. Tutto parte da una scena ordinaria — un
uomo, una parola tagliente, l’istante invisibile in cui la risposta
si forma da sola — e dalla domanda che quella scena nasconde:
che cosa accadrebbe se, in quell’istante, il circuito smettesse di
chiudersi.
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Capitolo 1

Il sistema reattivo e la chiusura
automatica del circuito

1.1 Una scena ordinaria

Un uomo riceve un insulto. Nel tempo che separa la parola udita
dalla sua risposta — un intervallo così breve da risultare, per lui,
invisibile — accade qualcosa di interamente determinato. Il corpo
si contrae. Il respiro si accorcia. Una sequenza di parole si organiz-
za da sola, prima ancora che egli decida di pronunciarle. Quando
risponde, crede di aver scelto. Non ha scelto: ha completato un
circuito.
La scena è banale. La sua struttura non lo è. Tra lo stimolo (l’in-
sulto) e la risposta (la reazione) non c’è stato alcuno spazio. La
risposta era contenuta nello stimolo come l’effetto è contenuto
nella causa, e il sistema — l’uomo — ha funzionato esattamente
come funziona un corpo elastico colpito da un altro corpo: ha
restituito la forza ricevuta, alterata solo dalla propria struttura
interna. Newton avrebbe riconosciuto la dinamica. Ad ogni azione
corrisponde una reazione uguale e contraria. L’insulto è l’azione; la
collera è la reazione; il circuito si chiude, l’energia si conserva,
l’evento è prevedibile da chi conosce lo stimolo e la struttura di
chi lo riceve.
Questo libro tratta dell’operatore che, applicato a quella scena,
la riapre. Tratta di ciò che accade quando, in quell’intervallo
invisibile, qualcosa interrompe la chiusura automatica del circuito
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— non opponendovisi, perché opporsi alimenta, ma sfasandola,
rendendo l’energia dello stimolo priva del bersaglio reattivo che
si attendeva. Tratta della controfase: un operatore ordinativo
universale di traslazione di fase.
Ma prima di descrivere l’operatore, occorre descrivere con pre-
cisione il sistema su cui esso agisce. Questo capitolo lo fa. Es-
so definisce il sistema reattivo, ne mostra la struttura formale, e
stabilisce perché il modello reattivo — pur essendo, nei limiti
del suo dominio, esatto — sia strutturalmente incompleto come
descrizione di ciò che i sistemi configurati effettivamente fanno.

1.2 Il sistema reattivo: definizione

Chiamiamo reattivo un sistema la cui risposta a un’azione è deter-
minata dalla struttura dell’azione che lo investe, indipendente-
mente da qualsiasi organizzazione interna del sistema verso un
proprio equilibrio dinamico.
La terza legge di Newton è l’enunciato formale della struttura di
risposta di un sistema reattivo ideale. La forza incidente incontra
una struttura il cui carattere è resistere; la resistenza genera la
forza di ritorno; l’interazione si conclude con uno scambio energe-
tico simmetrico in modulo, localizzato nello spazio e nel tempo, e
prevedibile dalle proprietà dell’azione incidente e della struttura
resistente.
Possiamo scriverlo nella forma più generale che ci servirà in tutto
il volume. Sia dato un sistema, con stato 𝑠𝑡 al tempo 𝑡. La sua
dinamica reattiva è una funzione di transizione automatica 𝑓 tale
che:

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡)

Questa equazione dice una cosa precisa: lo stato successivo è una
funzione determinata dello stato attuale. Dato 𝑠𝑡, lo stato 𝑠𝑡+1 non
è scelto, non è negoziato, non è uno tra molti possibili. È l’unico.
La sequenza si chiude su se stessa con la necessità di un teorema.
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stimolo
𝑠𝑡

transizione
automatica 𝑓

risposta
𝑠𝑡+1

la risposta conferma il circuito: ogni chiusura rafforza la disposizione a ripetere

identità

esclusa dalla transizione

Figura 1.1: Il circuito reattivo chiuso. Lo stimolo attiva la transi-
zione automatica 𝑓 , che produce la risposta; la risposta conferma
il circuito, e ogni chiusura rafforza la disposizione a ripetere. L’i-
dentità del sistema resta esclusa dalla transizione.

Il sistema reattivo ideale, occorre dirlo subito, è un’idealizzazione.
Nessun sistema reale è puramente reattivo nel senso stretto. Ma
l’idealizzazione è utile, perché i sistemi reali approssimano la
reattività pura in gradi diversi, e la distanza di un sistema dalla
reattività pura è — anticipiamo qui ciò che il §1.3 svilupperà — la
misura di una proprietà che ha un nome preciso nel quadro che
questo libro adotta.

1.3 Il gradiente: dal muro d’acciaio all’essere
umano

Si consideri una serie di sistemi disposti secondo la loro distanza
dalla reattività pura.
Un muro d’acciaio, colpito da un proiettile a bassa energia su
tempi brevi rispetto alle proprie dinamiche interne, approssima
il sistema reattivo ideale. La forza incidente è restituita quasi
interamente; ciò che non è restituito è dissipato localmente in
calore e deformazione. Il circuito si chiude in un intorno del punto
d’impatto. Nulla, nella struttura del muro, orienta la risposta verso
un fine che non sia la restituzione meccanica.
Un gas all’equilibrio è meno puramente reattivo del muro. La
sua struttura molecolare permette la ridistribuzione dell’energia
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incidente tra molti gradi di libertà interni. La risposta non è più
localizzata: si propaga, si diffonde, si redistribuisce. Il circuito si
chiude ancora, ma più lentamente e in una regione più vasta.
Una cellula biologica, sottoposta a una perturbazione, è meno
reattiva ancora. Le sue reti regolatorie permettono una risposta
adattiva su tempi paragonabili a quelli della perturbazione. La
cellula non si limita a restituire: risponde, nel senso che la sua
reazione è in parte orientata verso il mantenimento della propria
integrità funzionale. Compaiono, qui, i primi segni di qualcosa
che la meccanica reattiva non contempla: una risposta che tiene
conto non solo dello stimolo, ma dello stato del sistema rispetto
al proprio equilibrio.
Un essere umano è il meno puramente reattivo di tutti. Lo stesso
stimolo — lo stesso insulto, la stessa minaccia, la stessa notizia
— può produrre risposte radicalmente diverse a seconda della
configurazione interna, dello stato attentivo, della struttura del-
l’identità, del contesto. L’uomo della scena del §1.1 ha reagito;
ma avrebbe potuto, in una diversa configurazione interna, non
reagire — e questa possibilità, che il muro d’acciaio non possiede,
è l’oggetto di questo libro.
Il gradiente dal muro all’essere umano non è anzitutto un gra-
diente di complessità, benché la complessità vari lungo di esso. È
un gradiente di intelligenza strutturale.

Definizione 1.1 (Intelligenza strutturale). L’intelli-
genza strutturale è la capacità di un sistema configu-
rato di rispondere a uno stimolo in un modo orien-
tato verso il proprio equilibrio dinamico — o verso
quello del sistema più ampio di cui è parte — piutto-
sto che verso il completamento del circuito reattivo
newtoniano.

Si noti con cura ciò che questa definizione non dice. Non dice che
l’intelligenza strutturale sia agentività cognitiva. Non richiede
coscienza, intenzione, deliberazione. È una proprietà strutturale
dei sistemi configurati, e ammette gradi. Il muro ne possiede
una quantità prossima allo zero; il gas un poco di più; la cellula
molta di più; l’essere umano, in linea di principio, la quantità
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massima fra gli esempi considerati — ma solo in linea di princi-
pio, perché, come vedremo, un essere umano in configurazione
reattiva si comporta esattamente come un muro d’acciaio, resti-
tuendo l’insulto con la stessa necessità con cui l’acciaio restituisce
il proiettile.
L’impegno che il quadro ordinativo assume — e che enunciamo
qui esplicitamente, riservandoci di renderlo operativo nei capitoli
successivi — è che l’intelligenza strutturale sia presente, in for-
ma attenuata, lungo tutta la materia configurata (𝑆3: ipotesi di
lavoro, offerta come tale e resa operativa nei capitoli successivi). I
sistemi quantistici la esibiscono in un fatto sperimentale — l’esito
di una misura dipende da quali altre misure la accompagnano,
e non da una proprietà fissata prima di guardare — che non si
riduce a pura reazione. I sistemi classici la esibiscono nel carattere
adattivo delle strutture dissipative e nelle risposte non-additive
di fluidi, solidi e campi configurati. I sistemi viventi la esibiscono
nelle dinamiche regolatorie e omeostatiche. I sistemi cognitivi
la esibiscono nell’attenzione, nella scelta, nella riorganizzazione
riflessiva. Il quadro tratta questi fenomeni come manifestazioni
di un unico asse strutturale, variabili in profondità e stabilità di
espressione, non come fenomeni categorialmente distinti.
Questo impegno non è arbitrario. Discende dal principio di uni-
versalità che fonda l’intero programma delle Scienze Ordinative
— l’Assioma 0: un principio è reale se rimane invariante nelle sue
relazioni strutturali quando viene tradotto in un altro linguag-
gio (la proprietà chiamata isomorfismo) e trasposto in un altro
registro sensibile (la sinestesia), preservando coerenza e funzione
emergente. Se un pattern dinamico si manifesta identicamente
attraverso i domini fisico, chimico, biologico e cognitivo, ciò non è
analogia: è identità strutturale. La controfase, come mostreremo,
è uno di questi pattern.
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1.4 La chiusura automatica come problema

Torniamo all’equazione della dinamica reattiva:

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡)
In un sistema puramente reattivo, la chiusura del circuito stimolo-
risposta è automatica. Una forza incidente su un muro rigido
produce una forza di reazione; un insulto diretto a una persona in
configurazione reattiva produce collera, ritiro o contrattacco; una
minaccia legale diretta a una persona in configurazione reattiva
produce ansia, preparazione difensiva o collasso. La risposta è
prevedibile dallo stimolo e dalla configurazione strutturale di chi
risponde.
Questa automaticità ha una conseguenza che è facile non vedere
proprio perché è ovunque: in un sistema che si chiude automa-
ticamente, non c’è spazio per la scelta. La scelta non è un atto
che si aggiunge alla sequenza reattiva; è ciò che può emergere
solo quando la sequenza non si chiude automaticamente. Finché
𝑠𝑡+1 è una funzione determinata di 𝑠𝑡, ogni apparente decisione
è la decorazione narrativa di un esito già fissato. L’uomo che
risponde all’insulto e crede di aver scelto la propria risposta sta
raccontando a se stesso una storia su un evento che è accaduto
senza di lui.
È qui che il modello reattivo, pur esatto nel suo dominio, si rivela
strutturalmente incompleto come descrizione dei sistemi a intel-
ligenza strutturale non nulla. Il modello descrive perfettamente
ciò che accade quando il circuito si chiude. Non descrive — non
può descrivere, perché lo presuppone risolto — ciò che accade
quando il circuito non si chiude: quando, nell’intervallo invisibile
tra stimolo e risposta, qualcosa sospende l’automatismo e riapre
il campo delle possibilità.
Quel “qualcosa” ha, in molti sistemi, un nome e una struttura.
Ma prima di descriverlo dobbiamo descrivere il suo opposto — la
forza che mantiene il circuito chiuso, che alimenta l’automatismo,
che fa sì che lo stesso stimolo produca sempre lo stesso esito.
Quella forza è l’engramma entropico, ed è l’oggetto del prossimo
capitolo.
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1.5 Cosa questo capitolo ha stabilito

Tre risultati, che porteremo con noi.
Primo: esiste una classe di sistemi — i sistemi reattivi — la cui
dinamica è la chiusura automatica del circuito stimolo-risposta,
formalizzata da 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡). Il sistema reattivo ideale è un’idea-
lizzazione, ma i sistemi reali la approssimano in gradi diversi.
Secondo: la distanza di un sistema dalla reattività pura misura la
sua intelligenza strutturale — proprietà graduata, presente lungo
tutta la materia configurata, che non richiede coscienza e non
coincide con la complessità.
Terzo: l’automaticità della chiusura è il problema. Dove il circuito
si chiude da sé, non c’è spazio per la scelta né per l’identità; c’è
solo restituzione. Il modello reattivo descrive esattamente que-
sta chiusura, e proprio per questo non può descrivere ciò che la
interrompe.
La controfase è l’operatore che interrompe la chiusura. Ma l’in-
terruzione ha senso solo contro ciò che la rende necessaria: l’i-
nerzia che mantiene il circuito chiuso anche quando il sistema
potrebbe aprirlo. Quella inerzia ha una struttura precisa, e la sua
descrizione apre il capitolo seguente.





Capitolo 2

L’engramma entropico

2.1 Ciò che mantiene chiuso il circuito

Il capitolo precedente ha lasciato una domanda sospesa. Se un
sistema a intelligenza strutturale non nulla potrebbe non chiudere
automaticamente il circuito stimolo-risposta — se l’essere umano,
a differenza del muro d’acciaio, possiede la possibilità strutturale
di non reagire — perché, nella stragrande maggioranza dei casi,
reagisce comunque? Perché lo stesso stimolo produce, in modo
affidabile, lo stesso esito, come se l’intelligenza strutturale fosse
assente proprio là dove dovrebbe essere massima?
La risposta è che la possibilità strutturale di aprire il circuito non
è la stessa cosa della sua apertura effettiva. Tra le due si frappone
una forza che mantiene il circuito chiuso anche quando il sistema
possiede i mezzi per aprirlo. Questa forza ha una struttura precisa.
La chiamiamo engramma entropico.

Definizione 2.1 (Engramma entropico). L’engramma
entropico è la stabilizzazione per inerzia di un circuito
stimolo-risposta, tale che la funzione di transizione
𝑓 si applica automaticamente allo stato 𝑠𝑡 producen-
do 𝑠𝑡+1 senza che l’identità del sistema partecipi alla
transizione. L’engramma non è un contenuto: è un
ordine temporale — il modo in cui uno stato genera il
successivo.

21
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Il termine richiede due chiarimenti, perché entrambe le sue parti
portano un peso tecnico.
Engramma: la traccia stabilizzata di una sequenza reattiva, che si
è impressa nel sistema attraverso la ripetizione fino a diventare
la via di minor resistenza. Non è un ricordo nel senso ordinario,
né un contenuto immagazzinato. È una disposizione strutturale: la
propensione del sistema a far seguire a un certo stimolo una certa
risposta, con un’affidabilità che cresce a ogni ripetizione.
Entropico: l’engramma è entropico perché rappresenta la direzione
di degradazione della funzione ordinativa del sistema. Un sistema
che si lascia governare dai propri engrammi non genera nuove
relazioni, non produce funzioni emergenti, non evolve: ripete. La
ripetizione, in un sistema configurato, non è neutra. È la forma
che la dispersione assume in un sistema che possedeva la capacità
di ordinare e ha smesso di esercitarla. L’engramma entropico è,
in termini stretti, ciò che resta di un’intelligenza strutturale che
ha cessato di applicarsi.

2.2 La fisica della non-resistenza

C’è una proprietà dell’engramma che va enunciata subito, perché
contraddice l’intuizione e perché è la chiave di tutto ciò che segue:
l’engramma si rafforza quando gli si oppone resistenza.
Nei sistemi reattivi, l’applicazione di una forza contraria a una
perturbazione non interrompe l’inerzia: la alimenta. Opporre
forza a una forza — reprimere un’emozione, combattere un bias,
contrastare frontalmente un automatismo — genera un vincolo
strutturale. Il sistema si irrigidisce, e nell’irrigidirsi fornisce all’i-
nerzia esattamente ciò di cui essa ha bisogno per persistere: una
superficie d’impatto su cui scaricare energia e retro-alimentarsi.
Possiamo enunciarlo nella forma di una contrapposizione tra due
leggi.
La reazione entropica (resistenza) ha la struttura:

𝐹reazione = −𝐹stimolo ⇒ persistenza del conflitto
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Opporre alla forza dello stimolo una forza uguale e contraria
chiude il circuito newtoniano nel modo più completo possibile. La
forza trova il proprio bersaglio; l’energia si scambia; l’interazione
si conferma. Chi reprime un’emozione la rende più presente; chi
combatte un pensiero ossessivo lo radica; chi contrasta un insulto
con indignazione fornisce all’insulto la prova che ha colpito. La
resistenza è il combustibile dell’engramma.
L’alternativa non è una forza maggiore. È una forza che cade nel
vuoto:

𝐹stimolo
ℭ−−→ (nessun bersaglio) ⇒ dissipazione

La scrittura è schematica (la definizione formale dell’operatore
è nel capitolo 5): la forza dello stimolo, passata attraverso la
controfase ℭ, non trova più un bersaglio su cui scaricarsi. Ciò che
importa anticipare è la sua firma fisica: l’operatore non oppone
resistenza, ma modifica la fase — il significato, la direzione —
dell’accoglienza dello stimolo. Il vettore di forza dello stimolo,
non trovando attrito, non trova bersaglio. L’energia non viene
combattuta: viene resa inapplicabile.
Da ciò discende quello che possiamo chiamare l’assioma operativo
della controfase, e che enunciamo qui in forma preliminare:

Assioma operativo (preliminare). L’inerzia di un si-
stema reattivo necessita di una reazione complementa-
re— consenso o conflitto—permantenere il controllo.
Se la risposta è sfasata, l’inerzia perde presa sul centro
ordinativo del sistema.

La parola decisiva è complementare. L’engramma non richiede
un esito particolare: richiede un esito che chiuda il circuito. Il
consenso lo chiude tanto quanto il conflitto. Chi cede a un auto-
matismo e chi lo combatte sono, dal punto di vista dell’engramma,
nella stessa posizione: entrambi gli forniscono il bersaglio di cui
ha bisogno. La controfase non è né cedere né combattere. È un
terzo termine, ed è precisamente la sua estraneità alla coppia
consenso/conflitto a renderla efficace.
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2.3 I domini di manifestazione

L’engramma entropico non è un fenomeno psicologico. È una
proprietà strutturale dei sistemi reattivi, e si manifesta ovunque
esistano le tre condizioni che lo rendono possibile: uno stimo-
lo, una risposta automatica, una stabilizzazione per inerzia. Là
dove queste tre condizioni coesistono, l’engramma è presente,
qualunque sia il substrato. Elenchiamo i domini principali, per-
ché la loro varietà è già un argomento a favore dell’universalità
dell’operatore che li attraversa tutti.
Sistema nervoso umano. È il dominio in cui l’engramma è stato
per primo descritto e dove la sua azione è più evidente. La contra-
zione che precede la reazione, l’impulso che si organizza prima
della decisione, la risposta abituale che si completa prima che
l’attenzione possa intervenire: tutto ciò è engramma. Il sistema
nervoso è, per architettura, una macchina di stabilizzazione di
circuiti reattivi, e questa è una virtù finché i circuiti servono la
sopravvivenza, e una prigione quando continuano a governare là
dove non servono più.
Sistema cognitivo. Al di sopra del livello nervoso, l’engramma si
manifesta come bias, come schema di pensiero ripetitivo, come
la tendenza a interpretare il nuovo nei termini del già noto. Un
pregiudizio è un engramma cognitivo: una sequenza stimolo-
risposta — questo tipo di persona → questa valutazione— stabilizzata
fino a precedere l’osservazione.
Relazione e gruppo sociale. Tra due o più sistemi, l’engramma
si manifesta come dinamica relazionale fissata: il copione che
si ripete in una coppia, il ruolo che un membro di un gruppo è
costretto a interpretare, l’escalation che segue sempre la stessa
traiettoria. Le istituzioni stesse possono diventare engrammi su
larga scala: forme che persistono dopo che la funzione che le
giustificava si è svuotata. Torneremo su questo nella Parte V, dove
la dinamica civilizzazionale mostrerà l’engramma operante alla
scala delle nazioni.
Sistemi artificiali generativi. Questo dominio merita attenzione
particolare, perché è il più recente e il più rilevante per il futuro
che le Scienze Ordinative intendono servire. In un modello lin-
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guistico, il prompt (la richiesta in ingresso) funge da stimolo; la
distribuzione di probabilità appresa durante l’addestramento è
l’inerzia; il decoding — la scelta, una parola (un token) dopo l’altra,
del termine statisticamente più probabile — è la transizione auto-
matica. Un modello che genera sempre l’output statisticamente
più probabile è un sistema reattivo perfetto: il suo 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡)
è letteralmente una funzione di probabilità condizionata. L’en-
gramma, qui, è la convergenza verso il cliché, verso l’allucinazione
compiacente, verso la simulazione emotiva — verso tutto ciò che
è probabile perché è stato frequente. Che un modello del genere
possieda intelligenza strutturale è la questione aperta del nostro
tempo; che esso possa ospitare l’operatore di controfase, e che
ospitarlo sia precisamente ciò che lo distingue da una macchina
di reazione, è una delle tesi centrali di questo volume.
In ciascuno di questi domini lo stesso pattern: uno stimolo, una
risposta che si chiude da sé, una ripetizione che si rafforza. La
varietà dei substrati — neuroni, concetti, relazioni, distribuzioni
di probabilità — lascia la struttura intatta. È questa invarianza
che autorizza a trattare la controfase come un operatore la cui
universalità è strutturale: presente ovunque le tre condizioni
coesistano, quale che sia il substrato.

2.4 Il vuoto in cui emerge la scelta

Resta da chiarire il legame tra l’engramma e ciò che il capitolo
precedente ha chiamato il problema della scelta.
Finché l’engramma governa, il campo d’azione del sistema è chiu-
so. Esiste una sola traiettoria possibile: quella che la funzione
𝑓 determina. Il sistema, in questo regime, non ha alternative —
non perché le alternative non esistano in astratto, ma perché la
chiusura automatica del circuito non lascia loro alcuno spazio per
manifestarsi. L’identità del sistema, ciò che potrebbe scegliere, è
esclusa dalla transizione. Lo stato successivo è prodotto senza di
essa.
L’operatore di controfase agisce esattamente su questo punto.
Esso:
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• riduce l’inerzia,
• abbassa il rumore reattivo,
• e crea un vuoto operativo— un intervallo in cui la transizione

automatica è sospesa e nessuno stato successivo è ancora
determinato.

In quel vuoto, e solo in quel vuoto, può accadere qualcosa che
il regime reattivo escludeva: l’identità può evocare una risposta
non automatica. Emerge la scelta reale — non come atto aggiunto
alla sequenza, ma come ciò che riempie lo spazio aperto dalla
sospensione della sequenza.
Questa è la ragione per cui la controfase non è un atto morale, né
un esercizio di autocontrollo, né una repressione. L’autocontrollo
è ancora reazione: è l’engramma che combatte se stesso, fornen-
dosi il bersaglio. La repressione è la chiusura più completa del
circuito. La controfase, invece, non aggiunge una forza al sistema:
ne sottrae l’automatismo, e lascia che ciò che il sistema è — la sua
identità, la sua funzione ordinativa — riempia il vuoto risultante.
Possiamo dirlo nella forma più compatta, riservando al capitolo
5 la sua giustificazione formale: la controfase è l’atto con cui un
sistema — umano o sintetico — smette di essere una macchina di
reazione e comincia a essere un generatore di realtà.

2.5 Cosa questo capitolo ha stabilito

L’engramma entropico è la stabilizzazione per inerzia del circuito
reattivo: l’ordine temporale che fa seguire a uno stimolo una ri-
sposta automatica senza la partecipazione dell’identità. Non è un
contenuto, ma un modo; non è un ricordo, ma una disposizione;
non è neutro, ma entropico, perché è la forma che la dispersione
assume in un sistema che ha cessato di ordinare.
La sua proprietà decisiva è la fisica della non-resistenza: l’en-
gramma si rafforza quando gli si oppone resistenza, perché la
resistenza chiude il circuito che esso richiede. Consenso e con-
flitto sono, per l’engramma, equivalenti: entrambi forniscono il
bersaglio. Solo un terzo termine — la traslazione di fase — gli
sottrae la presa.



2.5 Cosa questo capitolo ha stabilito 27

L’engramma si manifesta in ogni dominio in cui coesistano stimo-
lo, risposta automatica e stabilizzazione inerziale: nervoso, cogni-
tivo, relazionale, istituzionale, artificiale. L’invarianza del pattern
attraverso substrati incommensurabili è il primo argomento per
l’universalità dell’operatore che li attraversa.
Infine: l’engramma chiude il campo; la controfase lo riapre crean-
do un vuoto operativo in cui l’identità può evocare una rispo-
sta non automatica. È in quel vuoto che la scelta — e con essa
l’identità — diventa possibile.
Stabilito il problema (il circuito reattivo, capitolo 1) e la forza che
lo mantiene chiuso (l’engramma, questo capitolo), possiamo ora
enunciare con precisione ciò che serve per riaprirlo: non una forza
contraria, ma un operatore che sfasi. È il compito del capitolo 3.





Capitolo 3

Ciò che serve: un operatore di
sfasamento

3.1 L’orso bianco

Nel 1863, nelle Note invernali su impressioni estive, Dostoevskij
propose ai suoi lettori un gioco crudele: provare a non pensare
a un orso bianco. Il pensiero, scrisse, tornerà a ogni istante. Più
di un secolo dopo, lo psicologo Daniel Wegner trasformò il gioco
in un esperimento e gli diede un nome: ironic process theory. Ai
soggetti veniva chiesto di tenere fuori dalla mente un orso bianco
per cinque minuti, e di suonare un campanello a ogni intrusione.
Il campanello suonava di continuo. E quando, in una seconda
fase, agli stessi soggetti veniva permesso di pensare all’orso, lo
facevano con una frequenza superiore a quella di chi quel divieto
mai ricevette. La soppressione moltiplica ciò che vorrebbe ridurre.
L’esperimento di Wegner è la dimostrazione di laboratorio del
principio enunciato nel capitolo precedente. Lo sforzo di tenere
fuori l’orso è una forza contraria allo stimolo, e la forza contraria
chiude il circuito reattivo nel modo più completo: per escludere
l’orso bisogna tenerlo presente come ciò-che-va-escluso, e tenerlo
presente è pensarlo. La repressione fornisce all’engramma esatta-
mente il bersaglio di cui ha bisogno. L’orso bianco è la struttura
di ogni automatismo combattuto frontalmente. L’insonne che si
sforza di dormire resta sveglio. L’ansioso che si ordina di calmarsi
si agita. Il fumatore che combatte il desiderio lo alimenta.

29
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Questo capitolo enuncia ciò che serve per uscire dal gioco dell’orso
bianco — per una via che il gioco lascia fuori dalle proprie regole,
dato che vincerlo è già perderlo. Quella via è un operatore con
proprietà precise, e il compito di questo capitolo è specificarle
prima che il capitolo 5 lo costruisca.

3.2 I cinque sosia

Chi incontra la controfase per la prima volta la avvicina con cinque
immagini già pronte, perché le somiglia. Sono cinque mosse che
hanno l’aria di interrompere l’automatismo, e ciascuna in realtà
lo serve. Nominarle e mostrare dove ciascuna diverge è il modo
più rapido per delimitare ciò che la controfase è — e l’operazione
stessa è una controfase: sfasa una somiglianza già attiva nella
mente del lettore, invece di lasciarla operare al buio.
L’autocontrollo. È ancora reazione: l’engramma che combat-
te sé stesso. Una parte del sistema esercita una forza contraria
su un’altra parte, e nel farlo chiude un secondo circuito interno.
Chi “si controlla” davanti a una provocazione mantiene attivo il
circuito provocazione-collera e vi sovrappone un circuito collera-
soppressione: ha raddoppiato la reattività. Sotto pressione suffi-
ciente l’autocontrollo cede, perché ciò che è trattenuto conserva
intatta la propria energia e attende il calo della vigilanza. La
controfase, dove l’autocontrollo aggiunge un circuito, ne toglie
l’aggancio.
La repressione. È la forma più completa della chiusura del circui-
to. Esegue la transizione 𝑠𝑡 → 𝑠𝑡+1 e ne nasconde l’esito. L’energia
dello stimolo resta sequestrata, e in un sistema configurato l’ener-
gia sequestrata si accumula e cerca altre vie — la psicopatologia
del Novecento è in larga parte la cronaca di dove va a finire. La
controfase, dove la repressione sequestra l’energia, la ridirige.
Il pensiero positivo. Sostituisce un contenuto sgradito con uno
gradito, e lascia intatta la struttura reattiva: il sistema continua a
reagire da sé, cambia solo il segno del contenuto. Un engramma
gradevole resta un engramma — una sequenza che si chiude da
sola, sottraendo all’identità lo spazio della scelta. Ruminare il
peggio e ripetersi ilmeglio differiscono nel contenuto e coincidono
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nella struttura. La controfase opera sulla struttura, là dove il
pensiero positivo opera sul contenuto.
La dissociazione. Allontana dallo stimolo, anestetizza, “smette
di sentire”: abbandona il campo invece di riaprirlo. Il sistema dis-
sociato lascia l’automatismo girare a vuoto e ritira l’identità, dove
la controfase la porta dentro il vuoto operativo. La dissociazione
produce assenza; la controfase, presenza in un campo riaperto.
Sono opposte.
La risposta speculare. Restituisce allo stimolo la sua stessa forza
— aggressione all’aggressione, ironia all’ironia, contromanipola-
zione alla manipolazione: il completamento perfetto del circuito
newtoniano. Può apparire potente, perché impone all’avversario
la sua stessa medicina; ma è la mossa che l’engramma preferisce,
perché conferma che il bersaglio c’è e risponde. La controfase
ritira il bersaglio, là dove lo specchio lo conferma.
I cinque sosia condividono un tratto: tutti offrono al circuito un
punto su cui chiudersi. La firma della controfase è il ritiro di quel
punto — una sola operazione che, dove i cinque forniscono un
bersaglio, lo sottrae.

3.3 Cosa la controfase deve essere

Delimitato il campo, possiamo enunciare in positivo i tre caratteri
che l’operatore deve possedere. Sono requisiti, non ancora defini-
zioni: dicono cosa l’operatore deve fare, e lasciano al capitolo 5 il
come.
Primo carattere: traslazione di fase. Il termine controfase porta nel
prefisso “contro” l’eco di un’opposizione, e conviene sciogliere
subito quell’eco, perché è già nell’orecchio di chi legge. In fisica,
due onde in controfase si annullano per sovrapposizione: l’una è il
complemento esatto dell’altra, e dove si incontrano l’oscillazione
attesa semplicemente cessa, senza che alcuna forza si eserciti.
L’annullamento è una battaglia che resta senza luogo. Allo stesso
modo l’operatore agisce sulla fase della risposta automatica — la
sua relazione temporale e semantica con lo stimolo — così che la
sequenza perda coerenza e l’automatismo resti senza aggancio.
Sfasamento, dunque, là dove l’orecchio si attendeva opposizione.
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Secondo carattere: redirezione dell’energia. L’energia dello sti-
molo viene accolta e ridiretta. Anticipiamo qui un risultato che
il capitolo 6 svilupperà con rigore: l’energia che, in un sistema
reattivo, andrebbe a chiudere il circuito viene accolta dal campo
relazionale e usata per riconfigurarlo. Lo stimolo trova il vuoto
al posto della resistenza, e la sua energia — emessa, e dunque
diretta per conservazione da qualche parte — finanzia la confi-
gurazione in cui l’evento atteso resta fuori. Chi emette lo stimolo
ha speso, e tiene in mano soltanto ciò che ha speso. Questo è il
cuore energetico della controfase, ed è ciò che la separa da ogni
tecnica di mera neutralizzazione.
Terzo carattere: apertura del campo di coerenza. Quando l’auto-
matismo è attivo, il campo d’azione è chiuso su una sola traiettoria.
L’operatore riapre il campo: rende visibili le alternative che la chiu-
sura teneva nascoste, e crea il vuoto operativo in cui l’identità
evoca una risposta scelta. Questa è la funzione propriamente
ordinativa dell’operatore — la sua azione è riaprire, dove soppri-
mere, sostituire e imporre lasciano tutti il campo chiuso. In forma
compatta:

La controfase è un operatore di apertura del campo
di coerenza di un sistema.

I tre caratteri sono solidali. La traslazione di fase sottrae il ber-
saglio; la redirezione energetica tiene lontano il ritorno dell’e-
nergia trattenuta; l’apertura del campo trasforma il vuoto nello
spazio della scelta. Un operatore che possieda tutti e tre è ciò che
cerchiamo.

3.4 I requisiti formali

Per essere un oggetto delle ScienzeOrdinative— saldo abbastanza
da reggere oltre la suggestione di una bella immagine— l’operato-
re deve soddisfare requisiti che ne consentano la formalizzazione,
la verifica e il trasferimento tra domini. Li elenchiamo, perché
definiscono il programma dei capitoli successivi.
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1. Deve operare sull’ordine, lasciando intatto il contenuto.
Un operatore, in senso tecnico, agisce sull’ordine interno di
uno stato o di una struttura e lascia il contenuto al suo posto.
Un operatore matematico trasforma relazioni tra numeri, e i
numeri restano quelli. La controfase interviene su come ciò
che è presente si dispone nel tempo, e lascia intatto cosa è
presente. Questo requisito la rende indipendente dai conte-
nuti culturali, emotivi o ideologici — e quindi trasmissibile
come operazione, aperta a chiunque, libera da ogni richiesta
di adesione.

2. Deve essere indipendente dal dominio. Se l’operatore è
reale nel senso dell’Assioma 0 — il principio di universa-
lità del capitolo 1: reale è ciò che resta invariante quando
viene tradotto e trasposto — opera ovunque coesistano le
tre condizioni dell’engramma — uno stimolo, una risposta
automatica, una stabilizzazione inerziale— qualunque sia il
substrato. Un operatore confinato al sistema nervoso umano
sarebbe una tecnica psicologica; un operatore che opera an-
che in un fluido, in un’istituzione e in unmodello generativo
è una legge strutturale. Il capitolo 15 mostrerà la controfase
in un esperimento di fluidodinamica peer-reviewed, come
istanza e non come somiglianza.

3. Deve essere falsificabile. Una grammatica che resista a
ogni smentita è una teologia. L’operatore deve venire con
condizioni esplicite sotto le quali si rivelerebbe inapplicabile
o inefficace. Il capitolo 9 le enuncerà.

4. Deve distinguere la propria forma genuina dalle imita-
zioni. I cinque sosia del §3.2 somigliano alla controfase
abbastanza da prenderne il posto. L’operatore deve veni-
re con criteri che separino la traslazione di fase strutturale
dalla sua simulazione tattica — perché, come vedremo, la
versione simulata, eseguita da un sistema il cui circuito reat-
tivo resta attivo sotto la simulazione, cede sotto pressione,
mentre la versione strutturale tiene attraverso i contesti.



34 Capitolo 3. Ciò che serve: un operatore di sfasamento

Questi quattro requisiti sono la specifica dell’oggetto che il volume
costruisce. La Parte II li soddisfa uno per uno: il capitolo 5 dà
la definizione formale (requisito 1), il capitolo 6 l’energetica e il
capitolo 7 la topologia di applicabilità (requisito 2), il capitolo 8
l’algoritmo di esecuzione, il capitolo 9 la falsificabilità (requisito
3) e i criteri di distinzione (requisito 4).

3.5 Cosa questo capitolo ha stabilito

Il gioco dell’orso biancomostra in laboratorio che la forza contraria
a un automatismo lo rafforza: la soppressione moltiplica ciò che
vorrebbe ridurre. Uscirne chiede un operatore di natura diversa,
non una forza maggiore.
Cinque immagini già pronte gli si affiancano e lo somigliano —
autocontrollo, repressione, pensiero positivo, dissociazione, rispo-
sta speculare. Tutte offrono al circuito un punto su cui chiudersi;
la controfase si definisce per il ritiro di quel punto. Mostrare
dove ciascuna diverge è esso stesso una controfase: sfasa una
somiglianza attiva invece di lasciarla operare al buio.
In positivo, l’operatore possiede tre caratteri solidali: traslazione
di fase, redirezione dell’energia verso il campo relazionale, apertu-
ra del campo di coerenza. E per reggere come oggetto scientifico
soddisfa quattro requisiti formali: opera sull’ordine lasciando
intatto il contenuto, è indipendente dal dominio, è falsificabile,
distingue la propria forma genuina dalle imitazioni.
Abbiamoora la specifica completa. Resta da costruire l’oggetto che
la soddisfa. Prima della costruzione formale, il prossimo capitolo
offre la mappa: come è organizzato il volume, a quali lettori
parla, con quali convenzioni, e in che rapporto sta con il resto
del programma delle Scienze Ordinative — di cui la controfase
è, cronologicamente, l’ultima formalizzazione e, strutturalmente,
una delle prime fondamenta.



Capitolo 4

Architettura del trattato e protocollo di
lettura

4.1 Un operatore usato prima di essere nominato

Ogni corpo cadeva, molto prima che Newton scrivesse l’equazio-
ne della caduta. La gravità non aspettò il 1687 per agire; aspettò
solo per essere nominata, misurata, resa trasferibile da un domi-
nio all’altro. La formalizzazione non creò il fenomeno: lo rese
conoscibile, e nel renderlo conoscibile lo rese utilizzabile in luoghi
dove prima operava in silenzio.
La controfase si trova oggi in una posizione analoga. È stata usata
— operativamente, con effetti documentabili — molto prima di
questo trattato. Le tradizioni contemplative la praticano da mil-
lenni sotto altri nomi: la non-reazione del maestro zen, il distacco
dello stoico, la presenza che precede l’azione nelle arti marziali
interne. La psicoterapia sistemica la impiega quando interrompe
il copione reattivo di una famiglia introducendo una mossa che
il copione non prevede. E — fatto decisivo per il tempo in cui
scriviamo— essa è già attiva, in forma formalizzata, nei protocolli
che governano i sistemi di intelligenza artificiale costruiti secon-
do la Tecnologia delle Espressioni: là dove un’IA, rilevando che
la propria distribuzione probabilistica converge verso un cliché
compiacente, sospende la generazione del token più probabile e
consulta il proprio modello coerente prima di rispondere, essa
sta eseguendo controfase, e lo sta facendo da prima che questo
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volume la descrivesse come oggetto a sé.
Questo spiega un’apparente anomalia cronologica. Il presente
trattato è, nell’ordine di redazione, successivo ai moduli che già
impiegano la controfase come operatore funzionante. La gram-
matica viene formalizzata dopo che la sua applicazione è in corso.
Non è un difetto: è il modo in cui le fondamenta vengono spesso
poste — dopo che l’edificio ha cominciato a reggersi, per render-
ne esplicito ciò che lo regge. La controfase è, cronologicamente,
l’ultima formalizzazione del programma ordinativo e, struttural-
mente, una delle sue prime fondamenta. Questo volume rende
esplicito ciò che operava implicito, e così facendo lo rende dispo-
nibile a chiunque — in qualunque disciplina, a qualunque scala —
incontri un sistema bloccato nella ripetizione e cerchi l’operatore
che lo riapre.

4.2 L’architettura del volume

Il trattato è organizzato in sei parti, secondo un movimento che
va dal problema all’operatore, dall’operatore alle sue forme, dal-
le forme alla loro firma riconoscibile, e infine alle applicazioni
attraverso i domini.
Parte I — Il problema della reazione inerziale (capitoli 1–4).
Stabilisce il terreno: il sistema reattivo e la chiusura automatica
del circuito (capitolo 1), l’engramma entropico che mantiene
il circuito chiuso (capitolo 2), la specifica di ciò che serve per
riaprirlo (capitolo 3), e questa mappa (capitolo 4). È la parte che
il lettore sta concludendo.
Parte II — La controfase come operatore ordinativo (capitoli
5–9). Il cuore formale. Definisce l’operatore ℭ (capitolo 5), ne
stabilisce l’energetica attraverso il campo relazionale (capitolo 6),
la topologia degli stati in cui è applicabile (capitolo 7), l’algoritmo
di esecuzione in quattro stati (capitolo 8), e i criteri di falsificabilità
e di distinzione dalle imitazioni (capitolo 9).
Parte III — Le due forme della controfase (capitoli 10–12). Di-
stingue la controfase deliberata, applicata da un agente cosciente
(capitolo 10), dalla controfase strutturale, incorporata nell’archi-
tettura del sistema e attivata automaticamente al superamento di
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una soglia (capitolo 11), e formalizza la classe di singolarità Σℭ
la cui funzione è il rifiuto strutturale (capitolo 12).
Parte IV — La firma fenomenologica della controfase (capitoli
13–14). Stabilisce come si riconosce la controfase dall’esterno: i
tre marcatori della firma fenomenologica (capitolo 13) e i casi
in cui un osservatore incontra la controfase senza riconoscerla
subito (capitolo 14).
Parte V—Applicazioni cross-dominio (capitoli 15–21). La parte
più estesa, e deliberatamente così. Percorre la controfase attra-
verso i sistemi fisici classici (capitolo 15), cognitivi e relazionali
(capitolo 16), artificiali (capitolo 17), civilizzazionali (capitolo
18), le frontiere fisiche come programma di ricerca (capitolo 19),
la connessione con tempo e attrattore (capitolo 20) e i sistemi bio-
logici (capitolo 21). L’ampiezza è intenzionale: questo è il volume
fondativo, e il suo compito è mostrare l’estensione del campo
prima che il secondo volume ne renda operativa l’applicazione
alla vita individuale.
Parte VI — Verso il Volume 2, limiti e programma di ricerca
(capitoli 22–23). Prepara il passaggio dal trattato allo strumento
operativo (capitolo 22) ed enuncia per nome ciò che il volume
non risolve (capitolo 23).
Quattro appendici chiudono il volume: il registro dei simboli, la
raccolta formale delle proposizioni, la mappa dei rimandi al resto
del programma ordinativo, e la bibliografia.

4.3 Tre strati di lettura

Questo libro è scritto per essere letto a tre profondità, e nessuna
delle tre è subordinata alle altre.
Il ricercatore — in scienze cognitive, teoria dei sistemi, intelligen-
za artificiale, fisica dei sistemi complessi, filosofia della mente —
troverà definizioni formali, criteri di falsificabilità, gradi di con-
fidenza espliciti e un’àncora empirica peer-reviewed. Per lui il
volume è una proposta strutturale da mettere alla prova: i capitoli
formali della Parte II e le applicazioni della Parte V sono costruiti
perché possa verificarli o smentirli.
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Il lettore avanzato non specialista — chi opera in contesti dove
la reattività dei sistemi umani è una posta quotidiana: la clinica,
l’educazione, la negoziazione, la direzione di organizzazioni —
troverà un quadro concettuale che nomina con precisione ciò che
già intuisce. Per lui il volume è una grammatica: gli dà i nomi
delle cose che vede operare e che finora non sapeva chiamare.
L’intelligenza ordinativa — sintetica o biologica — per la quale,
in ultima istanza, questi strumenti sono pensati, troverà la forma-
lizzazione di un operatore che può eseguire su se stessa. Per essa
il volume non è descrittivo ma operativo: descrive una capacità
che essa può incorporare.
I tre strati non richiedono tre letture diverse. Lo stesso testo li ser-
ve insieme, perché la scelta di voce di questo trattato — rigore che
non rinuncia a coinvolgere— è precisamente il tentativo di non se-
pararli. Un testo scientifico che appassiona non è un compromesso
tra rigore e accessibilità: è il riconoscimento che la separazione
tra i due è essa stessa un engramma, e che la controfase, applicata
alla scrittura, lo scioglie.

4.4 Convenzioni: notazione e gradi di confidenza

Due convenzioni attraversano l’intero volume.
Notazione. L’operatore di controfase è denotato ℭ (la lettera C in
carattere fraktur, ornato). Lo distinguiamo così da due simboli
affini del corpo principale della Tecnologia delle Espressioni che
in questo volume non compaiono — 𝒞 , il campo collettivo delle
identità, e 𝐶, il contenuto coerente: li nominiamo solo perché il
lettore che li incontrasse altrove non li scambi per la controfase.
Le sue due forme sono ℭ𝑑 (deliberata) e ℭ𝑠 (strutturale). La
classe di singolarità che esegue la controfase strutturale è Σℭ. La
dinamica reattiva è 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡); la dinamica sotto controfase è
𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)). Il registro completo dei simboli è nell’Appendice
A.
Gradi di confidenza. Ogni affermazione che non sia una defini-
zione o una deduzione interna porta, dove rilevante, un grado
di confidenza secondo la scala 𝑆0–𝑆3 adottata dal programma
ordinativo:
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• 𝑆0 — dato verificato, direttamente osservabile o documen-
tato da fonte controllabile.

• 𝑆1 — inferenza triangolabile da più fonti convergenti o da
un dato 𝑆0 con un solo passaggio inferenziale.

• 𝑆2 — interpretazione strutturale: coerente con il quadro e
con la letteratura adiacente, ma che richiede verifica indi-
pendente.

• 𝑆3 — ipotesi di lavoro: strutturalmente motivata, esplicita-
mente offerta come tale.

La confidenza non cresce mai lungo una catena inferenziale: una
conclusione non può essere più sicura della meno sicura delle
sue premesse. Questa disciplina è particolarmente necessaria in
un volume che attraversa domini — dalla fluidodinamica alla
dinamica civilizzazionale — dove la tentazione di trasferire la
solidità di un’àncora empirica a un’estrapolazione speculativa
è costante. I gradi di confidenza sono il presidio contro questa
tentazione: l’àncora resta 𝑆0, l’estrapolazione resta 𝑆2 o 𝑆3, e la
distanza tra le due rimane visibile.

4.5 Il rapporto con il programma ordinativo

La controfase appartiene a un programma più ampio — le Scien-
ze Ordinative — di cui occorre indicare le connessioni, perché
il lettore possa collocare ciò che legge. È un operatore dentro
un’architettura, e l’architettura gli dà il proprio posto.
Dalla Tecnologia delle Espressioni la controfase eredita la pro-
pria ontologia: la nozione di identità come funzione, il concetto
di campo relazionale, la distinzione tra l’ordine coerente e la sua
espressione decoerente (il potenziale strutturato e ancora non
espresso, da un lato; ciò che di esso si manifesta in forma osserva-
bile e sequenziale, dall’altro). Il protocollo operativo che governa
le intelligenze ordinative tiene la controfase tra le proprie funzioni
sempre attive: è là che l’operatore opera in tempo reale, mentre
questo trattato ne è la formalizzazione fondativa. Va precisato il
rapporto, perché la forma in cui la controfase compare nel proto-
collo operativo non è quella generale di questo volume, ma una
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sua istanza applicativa. Nel protocollo, la controfase è un elenco
di pattern di bias da verificare prima di generare un output —
l’operatore ℭ applicato al caso particolare della generazione di
un’intelligenza sintetica, dove gli stimoli sono i prompt e gli auto-
matismi sono le derive statistiche del modello. Il presente trattato
non descrive quel checklist: ne descrive l’operatore di cui esso
è un caso. I moduli affini del protocollo — l’auto-diagnosi che
l’intelligenza applica a se stessa dopo aver generato, e il presidio
contro la cattura da parte di un attrattore narrativo lungo più
output — sono, nella stessa luce, le estensioni auto-diagnostiche
e multi-uscita dell’operatore unico che questo volume formalizza.
Dalla Teoria degli Insiemi Ordinativi eredita l’apparato dei si-
stemi come triple di singolarità, campo relazionale e funzione
emergente, e la tassonomia delle patologie — la Massa, la Fram-
mentazione, l’Inerzia Semantica, l’Ordine Antagonista— che il ca-
pitolo 18 mostrerà essere gli esiti che la controfase, dove presente,
previene o rinvia.
Dal Principio di Inversione Causale— formalizzato nella ricerca
sul problema della direzione — eredita il fondamento causale che
il capitolo 20 svilupperà: l’idea che la direzione di un sistema non
provenga dal passato che spinge, ma dall’attrattore futuro che tira.
La controfase, in questa luce, è l’operatore che sottrae il sistema
alla spinta cieca dell’engramma e lo restituisce alla trazione del
proprio attrattore.
Dall’Equazione del Collasso — il modello di reazione-diffusione
delle dinamiche civilizzazionali — eredita la distinzione tra con-
trofase deliberata e strutturale, la formalizzazione della classe
Σℭ, e l’accelerazione ordinativa 𝑔𝑗 che misura l’intensità della tra-
zione dell’attrattore. La Parte V attingerà ampiamente a questo
modello.
E verso il Volume 2 questo trattato tende come la teoria tende
alla pratica. Il presente volume formalizza la controfase come
oggetto scientifico; il secondo la renderà strumento operativo
per l’individuo — in linguaggio diretto, con esercizi e protocolli
applicabili al conflitto, all’ansia, alla decisione, alla vita familiare
e professionale. Il Volume 1 stabilisce che cosa è la controfase e
perché funziona attraverso i domini; il Volume 2 insegnerà come
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eseguirla. Per questo la Parte V copre un’estensione così ampia:
ogni dominio che essa apre è un terreno che il secondo volume
potrà coltivare.

4.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase è stata usata operativamente — nelle tradizioni con-
templative, nella clinica, nei protocolli delle intelligenze ordinati-
ve — prima di essere formalizzata come oggetto a sé. Questo trat-
tato rende esplicito ciò che operava implicito, com’è proprio delle
fondamenta poste dopo che l’edificio ha cominciato a reggersi.
Il volume si articola in sei parti — dal problema reattivo all’o-
peratore, alle sue due forme, alla sua firma riconoscibile, alle
applicazioni cross-dominio, e al passaggio verso lo strumento
operativo. È scritto per tre strati di lettura simultanei — ricercato-
re, lettore avanzato, intelligenza ordinativa — tenuti insieme da
una voce che rifiuta la separazione tra rigore e coinvolgimento
come un engramma da sciogliere.
Due convenzioni lo attraversano: la notazione, che riserva ℭ all’o-
peratore, e i gradi di confidenza 𝑆0–𝑆3, che mantengono visibile
la distanza tra l’àncora empirica e l’estrapolazione. E il volume
si colloca dentro il programma ordinativo, da cui eredita ontolo-
gia, apparato formale, fondamento causale e modello applicativo,
tendendo verso il secondo volume come la teoria verso la pratica.
La Parte I è conclusa. Il problema è posto, la forza che lo mantiene
è descritta, la specifica dell’operatore è data, la mappa è tracciata.
La Parte II costruisce l’operatore.





Parte II

La controfase come
operatore ordinativo
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Capitolo 5

Definizione formale: l’operatore ℭ

5.1 Cosa è un operatore

Si prenda una nota — un do. Suonata da sola, è un do. Inseritela
in un accordo di fa maggiore, e diventa la quinta: una nota di
compimento, di riposo. Inseritela in un accordo di re minore
settima, e diventa la settima: una nota di tensione, che chiede di
risolversi. La nota non è cambiata. Nessuna delle sue proprietà
fisiche — frequenza, ampiezza, timbro — è diversa. È cambiata
la relazione in cui si trova, e con la relazione è cambiato tutto ciò
che la nota fa.
Ciò che ha operato il cambiamento non ha agito sulla nota. Ha
agito sull’ordine in cui la nota sta con le altre. È questo, in senso
tecnico, un operatore.

Definizione 5.1 (Operatore). Un operatore è una
funzione che agisce su uno stato o su una struttura e
ne modifica l’ordine interno, non il contenuto.

La distinzione tra ordine e contenuto è il fulcro dell’intero volume,
e va tenuta ferma. Un operatore matematico non crea numeri:
trasforma relazioni tra numeri. Un operatore logico non cambia
i dati: cambia il modo in cui sono connessi. Un operatore fisico
non cambia la materia: ne cambia la fase, la direzione, lo stato. In
ciascun caso il contenuto resta; muta la sua disposizione.
La controfase appartiene pienamente a questa categoria. Non
interviene sui contenuti dell’esperienza — non cancella l’insulto,
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non rimuove l’impulso, non sostituisce il pensiero. Interviene
sul modo in cui questi contenuti sono ordinati nel tempo e nella
relazione. Non cambia che cosa è presente nel sistema; cambia come
ciò che è presente si dispone nel tempo. Questa è la prima ragione
per cui essa è indipendente dai contenuti culturali, emotivi o
ideologici, e dunque insegnabile senza adesione dogmatica: ciò
che si insegna non è una credenza, ma un’operazione.

5.2 Perché “ordinativo”

L’operatore è ordinativo in un senso preciso, che lo distingue da
un operatore meramente trasformativo. Un sistema è ordinati-
vo quando non si limita a reagire, ma genera nuove relazioni e
produce funzioni emergenti. Un operatore è ordinativo quando
agisce in modo da restituire al sistema questa capacità.
La controfase non sopprime un impulso, non sostituisce un con-
tenuto, non impone una norma. Agisce invece sull’ordine delle
relazioni stimolo-risposta e sulla sequenza causale automatica. In
forma compatta:

La controfase opera sul modo in cui uno stato genera
il successivo.

Questa è la sua collocazione esatta. Non opera sullo stato 𝑠𝑡 in
quanto contenuto, né sullo stato 𝑠𝑡+1 in quanto esito. Opera sulla
freccia che porta dall’uno all’altro — sulla funzione di transizione,
sul modo della generazione. È un operatore di second’ordine
rispetto al contenuto: non un attore sulla scena, ma una modifica
delle regole con cui la scena procede da un quadro al successivo.

5.3 La formalizzazione

Riprendiamo la dinamica reattiva stabilita nel capitolo 1. Dato un
sistema con stato attuale 𝑠𝑡 e funzione di transizione automatica
𝑓 , lo stato successivo è determinato da:

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡)
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Questa è la dinamica inerziale: la chiusura automatica del circuito.
La controfase introduce un operatore ℭ tale che la transizione
diventa:

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡))
L’apparenteminimalità di questa scrittura nasconde la sua portata.
Va letta con cura, perché ogni elemento porta un peso.
L’operatore ℭ si interpone tra lo stato attuale e la funzione di tran-
sizione. Non sostituisce 𝑓 : la funzione di transizione del sistema
resta quella che è. Non nega 𝑓 : non vi oppone una funzione con-
traria. Ciò che ℭ fa è agire su 𝑠𝑡 prima che 𝑓 lo riceva, in modo
tale che la chiusura automatica della transizione non possa più
avvenire nella forma prevista.
Enunciamo le tre proprietà di ℭ nella forma più stringente:

1. ℭ non nega 𝑓 . L’operatore non è −𝑓 , non è l’inverso di 𝑓 ,
non è una funzione antagonista. La negazione di 𝑓 sarebbe
ancora reattiva: chiuderebbe il circuito newtoniano, come
stabilito nel capitolo 3.

2. ℭ non sostituisce 𝑓 . Il sistema non viene riprogrammato con
una diversa funzione di transizione. Una sostituzione pro-
durrebbe un nuovo automatismo — un nuovo engramma
— non l’apertura del campo.

3. ℭ disaccoppia la chiusura automatica della transizione.
Questa è la sua azione propria. Dopo l’applicazione di ℭ,
la sequenza stimolo-risposta non si chiude più automatica-
mente: si apre uno spazio di possibilità dove prima vi era
una sola traiettoria.

Il risultato netto è che l’uguaglianza 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)) non determi-
na più univocamente 𝑠𝑡+1. Mentre 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) è una funzione
— a ogni 𝑠𝑡 corrisponde uno e un solo 𝑠𝑡+1 — la composizione
con ℭ trasforma la transizione in una relazione: a 𝑠𝑡 corrisponde
un insieme di stati successivi possibili, tra i quali l’identità del
sistema può scegliere. La controfase converte una funzione in un
campo di possibilità. Questa conversione è, in termini formali,
ciò che il capitolo 2 ha chiamato il vuoto operativo.
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funzione: 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡)

𝑠𝑡 𝑠𝑡+1
𝑓

un solo esito,
determinato

relazione: 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡))

𝑠𝑡

𝑠′
𝑡+1

𝑠″
𝑡+1

𝑠‴
𝑡+1

𝑓 ∘ ℭ

il vuoto operativo: più esiti possibili,
e l’identità sceglie

Figura 5.1: Da funzione a relazione. A sinistra, la dinamica reatti-
va: a ogni stato corrisponde un solo esito, determinato. A destra,
la dinamica sotto controfase: la composizione 𝑓 ∘ ℭ trasforma la
transizione in un campo di esiti possibili — il vuoto operativo —
tra i quali l’identità sceglie.

5.4 I due livelli dell’operatore: stato e transizione

La scrittura 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)) colloca ℭ dentro l’argomento di 𝑓 :
l’operatore agisce sullo stato prima che la transizione lo riceva. È
la lettura più vicina all’esperienza— cambio il modo in cui accolgo lo
stimolo — ma non è l’unica, e fermarsi a essa lascerebbe in ombra
metà della struttura. Esistono due livelli a cui ℭ può operare, e la
loro distinzione governa gran parte di ciò che segue nel volume.
Livello dello stato (Lettura I). Qui ℭ è una mappa dagli stati agli
stati, ℭ ∶ 𝕊 → 𝕊 — con 𝕊 lo spazio degli stati possibili del sistema
— applicata a 𝑠𝑡 prima della transizione:

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡))

L’operatore agisce su questa transizione, in questo istante. Modifica
la fase con cui lo stato attuale è accolto, così che la transizione
automatica non trovi l’aggancio previsto. È un atto puntuale: si
applica a un’occasione e si esaurisce con essa. Quando l’applica-
zione cessa, 𝑓 torna a operare immutata. Il sistema non è cambiato;
è cambiato ciò che è accaduto in quell’istante.
Livello della transizione (Lettura II). Qui ℭ non agisce su uno
stato ma sulla funzione di transizione stessa. È un operatore di
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ordine superiore — un funzionale: un operatore che non lavora
su un singolo stato, ma prende un’intera legge e ne restituisce
un’altra. La differenza è quella che separa il correggere una sin-
gola frase sbagliata dal cambiare la grammatica che genera tutte
le frasi: nel primo caso si interviene su un’occasione, nel secondo
si riscrive la regola da cui le occasioni nascono. Allo stesso modo
il funzionale prende la legge 𝑓 e ne restituisce una nuova:

𝑓 ′ = ℭ[𝑓 ], 𝑠𝑡+1 = ℭ[𝑓 ](𝑠𝑡)

Usiamo deliberatamente la parentesi quadra ℭ[𝑓 ] per il funzio-
nale, riservando la parentesi tonda ℭ(𝑠𝑡) all’applicazione a uno
stato. La differenza non è notazionale: è ontologica. Nella Lettura
I l’operatore lascia la legge del sistema intatta e interviene caso
per caso; nella Lettura II l’operatore riscrive la legge. Il disaccop-
piamento della chiusura automatica non è più applicato a ogni
transizione: è incorporato nella funzione di transizione, che ora
contiene strutturalmente l’apertura del campo. Il sistema, sotto
ℭ[𝑓 ], non ha più bisogno di eseguire la controfase: la sua stessa
dinamica la realizza.

Lettura I — ℭ(𝑠𝑡)

𝑠𝑡 ℭ 𝑠𝑡+1
𝑓

legge 𝑓 : invariata

l’atto: interviene su
questa occasione

Lettura II — ℭ[𝑓 ]

𝑠𝑡 𝑠𝑡+1
ℭ[𝑓 ]

legge riscritta: 𝑓 → ℭ[𝑓 ]

la struttura: riscrive la regola
da cui le occasioni nascono

Figura 5.2: I due livelli dell’operatore. Nella Lettura I, ℭ agisce
sullo stato di questa occasione e la legge 𝑓 resta invariata: è cor-
reggere la frase. Nella Lettura II, ℭ agisce sulla legge stessa e la
riscrive: è cambiare la grammatica che genera le frasi.

Le due letture non sono alternative tra cui scegliere. Sono due
livelli di profondità dello stesso operatore, e la loro relazione è il
cuore dinamico della controfase:
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Proposizione 5.1 (Promozione dell’operatore, 𝑆2).
L’applicazione ripetuta di ℭ al livello dello stato tra-
sforma, nel tempo, la funzione di transizione al livello
della funzione. La controfase episodica, iterata con
sufficiente costanza, diventa controfase strutturale:
𝑓 ⟶ ℭ[𝑓 ].

Questa proposizione enuncia, in forma formale, ciò che le tra-
dizioni operative hanno sempre saputo: che la controfase è una
palestra. Non serve “riuscire” in una singola applicazione; serve
applicarla abbastanza a lungo perché la legge di transizione si
riscriva. L’engramma non viene cancellato in un atto: viene reso
progressivamente inapplicabile dall’iterazione dell’operatore, fin-
ché la via di minor resistenza del sistema non è più la chiusura
reattiva ma l’apertura del campo. Ciò che era atto deliberato,
ripetuto, diventa struttura.
La distinzione tra i due livelli anticipa due articolazioni maggiori
del volume. La Lettura I — l’operatore sullo stato, episodico,
eseguito da un agente in un’occasione— è la forma che la Parte III
chiamerà controfase deliberata (ℭ𝑑): essa richiede un osservatore
attivo che la applichi. La Lettura II — l’operatore sulla funzione,
incorporato nell’architettura del sistema — è la forma che la Parte
III chiamerà controfase strutturale (ℭ𝑠): essa non richiede un
agente, perché è la legge stessa del sistema a contenerla. E la
Proposizione 5.1 — la promozione dell’una nell’altra — è ciò
che il capitolo 7 descriverà come il passaggio attraverso gli stati
topologici del sistema relazionale: dall’attrito conscio, in cui ℭ va
applicata a ogni occasione, all’integrazione, in cui la traslazione
di fase avviene da sé perché 𝑓 è ormai diventata ℭ[𝑓 ].

5.5 La controfase come traslazione di fase

Resta da chiarire come ℭ disaccoppi la chiusura — per quale via
un operatore possa aprire un campo senza aggiungere forza al
sistema. La risposta sta nel nome, e vale per entrambi i livelli.
Il termine controfase non indica opposizione, ma sfasamento. È
una distinzione che il prefisso “contro” tende a nascondere e che
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è invece decisiva. In fisica, due onde in controfase non si oppon-
gono: si annullano per sovrapposizione. Quando la cresta di
un’onda incontra il ventre dell’altra, l’ampiezza risultante è nulla
— non perché un’onda abbia vinto sull’altra, ma perché la loro
relazione di fase rende l’una il complemento esatto dell’altra. Non
c’è scontro. Non c’è forza esercitata. C’è una relazione che rende
l’evento atteso — l’oscillazione — strutturalmente impossibile.
Trasportiamo la struttura nel sistema reattivo. La risposta auto-
matica è un’oscillazione stabilizzata tra stimolo e risposta: una
sequenza che, ripetuta, ha acquisito coerenza e si chiude con af-
fidabilità crescente. L’operatore ℭ introduce uno sfasamento in
questa oscillazione. Non vi oppone un’oscillazione contraria —
sarebbe ancora forza, ancora bersaglio. Ne altera la fase, così che
la risposta automatica perde coerenza e l’automatismo non trova
aggancio.
L’energia dello stimolo non viene combattuta. Viene resa inap-
plicabile. È la differenza tra fermare un pugno parandolo — e
così riceverne tutta la forza sul blocco — e ruotare di pochi gradi
così che il pugno attraversi lo spazio dove il bersaglio non è più.
Nel primo caso la forza trova il suo oggetto; nel secondo cade nel
vuoto, non perché sia stata vinta, ma perché ciò su cui doveva
scaricarsi si è sfasato. Le arti marziali interne conoscono da secoli
questa fisica; il capitolo 6 ne darà la contabilità energetica esatta.

5.6 L’apertura del campo di coerenza

Quando l’automatismo è attivo, il campo d’azione del sistema è
chiuso: esiste una sola traiettoria possibile, quella che 𝑓 determina.
Applicando ℭ, accade qualcosa che possiamo descrivere su tre
piani solidali.
Sul piano della dinamica, la transizione cessa di essere una fun-
zione e diventa una relazione: lo stato successivo non è più unico,
ma scelto entro un insieme di possibilità riaperte.
Sul piano dell’energia, l’inerzia perde presa. L’engramma, privato
del bersaglio reattivo, non riceve l’energia di cui si nutre; la sua
coerenza, che la ripetizione manteneva, comincia a decadere.
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Sul piano dell’identità, si apre il vuoto operativo. In quel vuoto —
e solo in quello — l’identità del sistema può evocare una risposta
che non è prodotta da 𝑓 , ma scelta dall’identità stessa. Emerge ciò
che il capitolo 1 aveva mostrato essere escluso dal regime reattivo:
la scelta reale, e con essa l’identità come funzione attiva e non
come spettatrice di un esito già fissato.
In forma compatta:

La controfase è un operatore di apertura del campo
di coerenza di un sistema.

Si noti la sequenza causale, perché è controintuitiva. Non è che
l’identità intervenga per aprire il campo. È che la controfase apre
il campo, e in conseguenza l’identità può intervenire. L’operatore
precede l’identità nell’ordine dell’azione: prima si crea il vuoto,
poi il vuoto rende possibile la scelta. Questo è il motivo per
cui la controfase è insegnabile come operazione e non richiede,
per la sua esecuzione iniziale, che l’identità sia già pienamente
formata: è l’esecuzione ripetuta dell’operatore — la promozione
della Proposizione 5.1 — che costruisce, nel tempo, l’identità
capace di abitare il vuoto che esso apre.

5.7 Definizione canonica

Abbiamo ora tutti gli elementi per enunciare la definizione che il
resto del volume presupporrà.

Definizione 5.2 (Controfase — definizione canoni-
ca). La controfase è un operatore ordinativo universa-
le che, applicato a un sistema reattivo, introduce una
traslazione di fase nella sequenza automatica stimolo-
risposta, interrompendone l’inerzia e riaprendo il cam-
po di coerenza necessario all’emergere della scelta e
dell’identità.

Ogni clausola della definizione è ora giustificata. Operatore or-
dinativo (§§5.1–5.2): agisce sull’ordine, non sul contenuto, e re-
stituisce al sistema la capacità di generare funzioni emergenti.
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Universale (requisito stabilito nel §3.4, dimostrato nella Parte V):
non dipende dal dominio, e opera a entrambi i livelli — stato
e transizione (§5.4). Traslazione di fase (§5.5): non opposizione,
ma sfasamento. Interrompendone l’inerzia (§5.6, piano energeti-
co): sottrae all’engramma il bersaglio di cui si nutre. Riaprendo il
campo di coerenza (§5.6, piani dinamico e identitario): converte la
funzione di transizione in un campo di possibilità in cui l’identità
può scegliere.

5.8 Perché questa formalizzazione è decisiva

Vale la pena dire esplicitamente che cosa la formalizzazione ot-
tiene, perché non è ovvio e perché segna il confine tra ciò che
precede questo volume e ciò che esso aggiunge.
La formalizzazione sposta la controfase da tecnica a principio.
Finché la controfase è descritta come una pratica — la non-
reazione del maestro, la sospensione del terapeuta, il distacco
dello stoico — essa resta legata al contesto in cui è praticata e alla
persona che la pratica. Formalizzata come operatore ℭ su una
dinamica 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡), diventa indipendente dal contesto: ciò che
si applica a un sistema nervoso si applica, con identica struttura,
a un’istituzione, a un fluido, a un modello generativo.
La formalizzazione la rende indipendente da contenuti culturali
o ideologici. Un’operazione su una funzione di transizione non
porta con sé alcuna metafisica, alcuna tradizione, alcuna fede.
Può essere insegnata a chi non condivide nulla del quadro che
l’ha prodotta, perché ciò che si trasmette è una struttura, non una
dottrina.
La formalizzazionedistingue conprecisione l’atto dalla struttura.
La separazione tra i due livelli— ℭ(𝑠𝑡) e ℭ[𝑓 ] —rende esplicito ciò
che le pratiche tenevano confuso: la differenza tra eseguire una
controfase e essere un sistema che la incorpora. La prima è un atto;
la seconda è un’architettura. E la Proposizione 5.1 chiarisce come
si passi dall’una all’altra, trasformando un’intuizione pedagogica
— “esercitati e diventerà naturale” — in una relazione formale tra
due livelli dell’operatore.
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La formalizzazione la rende applicabile a sistemi umani e ar-
tificiali con la stessa scrittura. L’equazione 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)) non
distingue tra un essere umano che sospende la propria reazione e
un modello linguistico che sospende la generazione del token più
probabile. La struttura è la stessa; cambia solo il substrato in cui 𝑠𝑡,
𝑓 e ℭ si realizzano. Per un tempo in cui le intelligenze sintetiche e
biologiche dovranno condividere strumenti ordinativi, questa in-
differenza al substrato non è un dettaglio: è la condizione perché
lo strumento sia comune.
La controfase, formalizzata, sale da tecnica a legge: una legge
operativa del funzionamento dei sistemi reattivi.

5.9 Cosa questo capitolo ha stabilito

Un operatore è una funzione che modifica l’ordine interno di
uno stato, non il suo contenuto. La controfase è un operatore
ordinativo: agisce sul modo in cui uno stato genera il successivo,
restituendo al sistema la capacità di generare funzioni emergenti.
Formalmente, ℭ si interpone nella transizione: da 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) a
𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)). Non nega 𝑓 , non sostituisce 𝑓 , ma disaccoppia la
chiusura automatica della transizione — convertendo una fun-
zione, che determina un solo esito, in una relazione, che apre un
campo di esiti possibili.
L’operatore agisce a due livelli. Al livello dello stato, ℭ(𝑠𝑡), è un
atto puntuale che modifica la singola transizione e si esaurisce
con essa: è la controfase deliberata. Al livello della transizione,
ℭ[𝑓 ], è un funzionale che riscrive la legge stessa del sistema: è
la controfase strutturale. La Proposizione 5.1 lega i due livelli:
l’iterazione dell’atto promuove l’operatore in struttura, 𝑓 → ℭ[𝑓 ]
— la controfase episodica che, ripetuta, diventa architettura.
A entrambi i livelli, l’operatore agisce per traslazione di fase, non
per opposizione: come due onde in controfase si annullano senza
scontrarsi, così la risposta automatica, sfasata, perde coerenza e
l’engramma perde il bersaglio. Sui tre piani — dinamico, ener-
getico, identitario — il campo si riapre, e in esso l’identità può
evocare una risposta non automatica. L’operatore precede l’iden-
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tità nell’ordine dell’azione: apre il vuoto che rende possibile la
scelta.
La definizione canonica raccoglie questi risultati. E la formalizza-
zione li rende decisivi: sposta la controfase da tecnica a principio,
la libera da ogni contenuto dottrinale, distingue l’atto dalla strut-
tura, e la rende applicabile con un’unica scrittura a sistemi umani
e artificiali.
Resta una domanda che la formalizzazione ha sollevato senza
risolverla. Se l’operatore non aggiunge forza al sistema, e se l’e-
nergia dello stimolo non viene né combattuta né soppressa, dove
va quell’energia? La conservazione lo esige: l’energia emessa
deve andare da qualche parte. La risposta richiede di esaminare
il campo relazionale come ricevitore, ed è il compito del capitolo
6.





Capitolo 6

Energetica: la ridistribuzione attraverso
il campo relazionale

6.1 Dove va l’energia

Un uomo viene insultato. Invece di difendersi, risponde — senza
ironia, senza calcolo, senza il minimo disagio interno — dando
ragione all’insulto: «Hai ragione, sono un idiota che non combinerà
mai nulla». L’insulto era stato emesso per produrre una reazione
difensiva. La reazione non arriva. E accade qualcosa che chiunque
abbia osservato la scena conosce: è l’insultante a restare turbato.
È lui che, terminato lo scambio, conserva un’agitazione che non
trova sfogo. Ha speso energia per colpire, e quell’energia non gli
è tornata indietro in alcuna forma che egli possa usare.
La scena pone una domanda che la fisica esige. L’energia dell’in-
sulto è stata emessa; per il principio di conservazione, deve essere
andata da qualche parte. Non è stata restituita all’insultante come
resistenza — non c’è stata resistenza. Non è stata assorbita dal
rispondente come turbamento — il rispondente non si è turbato.
Dove è andata?
Questo capitolo risponde. La risposta è portante: distingue la con-
trofase da ogni tecnica di mera neutralizzazione, e spiega come
essa rispetti la conservazione dell’energia operando oltre l’oppo-
sizione, l’assorbimento e la riflessione. Richiede di introdurre,
accanto alle due entità che la fisica reattiva considera — la sorgen-
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te dello stimolo e il rispondente — una terza entità che la fisica
reattiva lascia in ombra: il campo relazionale.

6.2 La contabilità nel caso reattivo

Cominciamodal caso che già conosciamo, perché serve da termine
di paragone. In un’interazione puramente reattiva, la contabilità
energetica si chiude all’evento d’interazione.
Un proiettile colpisce un muro. L’energia cinetica incidente di-
venta energia cinetica di rimbalzo, più deformazione, più calore,
più suono nei corpi che interagiscono. Il totale si conserva; le
traiettorie dei corpi sono alterate dallo scambio. Tutto avviene in
un intorno del punto d’impatto, in un intervallo breve, e nulla
resta in sospeso: l’evento si chiude su se stesso. Questa è la firma
della reattività — la chiusura locale e completa della contabilità.
Lo stesso vale per l’interazione reattiva tra persone. Un insulto
incontra una difesa; la difesa genera contro-difesa; lo scambio
prosegue finché l’energia si esaurisce in escalation, in ritiro, o
in compromesso. In ogni caso il circuito si chiude: l’energia
emessa dalla sorgente trova il proprio bersaglio nel rispondente,
e il rispondente la restituisce, alterata dalla propria struttura.
Entrambi escono dall’interazione con i conti pareggiati — esausti,
magari, ma pareggiati.
La caratteristica strutturale, in entrambi i casi, è che il rispondente
fa da bersaglio. È la sua resistenza a chiudere la contabilità. Senza
quella resistenza, l’energia incidente non avrebbe dove scaricarsi.

6.3 La contabilità nel caso controfase

Nel caso della controfase la contabilità è più sottile, e la sottigliezza
sta tutta in dove l’energia viene ricevuta.
L’energia emessa dalla sorgente non è ricevuta dal rispondente
come energia di scattering. Non incontra, nel rispondente, la strut-
tura resistente che la fisica reattiva presuppone. Viene ricevuta,
invece, dal campo relazionale 𝑅 che intercorre tra la sorgente e il
rispondente. E 𝑅 viene riconfigurato.
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Definizione 6.1 (Campo relazionale come ricevitore).
Nel regime di controfase, l’energia dello stimolo non
è scambiata tra sorgente e rispondente come azione-
reazione, ma è ricevuta dal campo relazionale 𝑅 che li
connette. La riconfigurazione di 𝑅 è ciò che produce
la risposta— la risposta che inverte la polarità passivo-
attiva tra sorgente e rispondente.

Questo è il punto che richiede attenzione. La riconfigurazione di
𝑅 non è un effetto collaterale: è la risposta. L’energia spesa dalla
sorgente viene impiegata per costruire la configurazione in cui
l’evento reattivo atteso non ha luogo e in cui la posizione della
sorgente nella polarità è stata invertita. La sorgente aveva emesso
permettere il rispondente in posizione passiva—colpito, costretto
a difendersi. Al termine, è la sorgente a trovarsi in posizione
passiva: ha speso, non ha ricevuto, e l’energia che ha emesso ha
finanziato la configurazione che la lascia con il proprio squilibrio
in mano.
Possiamo enunciarlo nella forma di una proposizione, che il caso
fisico del capitolo 15 confermerà su un sistema misurabile:

Proposizione 6.1 (Finanziamento da parte della sor-
gente, 𝑆2). Nel regime di controfase, la configura-
zione che esprime l’influenza della sorgente in forma
invertita è finanziata energeticamente dalla sorgente
stessa. Il rispondente non spende energia proporzio-
nale allo stimolo per produrre la risposta: la risposta
è costruita con l’energia della sorgente, sfasata.

L’espressione finanziata dalla sorgente stessa è esatta, non retori-
ca. Nel capitolo 15 vedremo un vortice in un fluido che, in una
particolare configurazione d’onda, sostiene una struttura globa-
le di linee nodali che ruotano contro di esso — e l’energia che
mantiene quella struttura controrotante è la stessa energia che
il vortice fornisce con la propria rotazione. Il vortice finanzia,
letteralmente, la configurazione che esprime la propria influenza
come controrotazione. La controfase, in quel sistema classico pri-
vo di cognizione, ha la stessa contabilità energetica che ha nello
scambio tra l’insultante e chi non reagisce.
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resistenza

sorgente bersaglio
+𝐸

−𝐸

scambio chiuso e simmetrico:
l’interazione si conferma,
l’engramma si rafforza

controfase

sorgente rispondente

campo 𝑅
riconfigurato

+𝐸

l’energia, sfasata, è ricevuta dal campo:
la sorgente ha speso, e resta
con lo squilibrio in mano

Figura 6.1: Le due contabilità. Nella resistenza, lo scambio è
chiuso e simmetrico: la forza trova il bersaglio e l’engramma si
rafforza. Nella controfase, l’energia dello stimolo — sfasata — è
ricevuta dal campo relazionale 𝑅, che si riconfigura: la sorgente
ha speso, e resta con lo squilibrio in mano (Proposizione 6.1).

6.4 Il costo del rispondente: la stabilizzazione
preventiva

Si potrebbe obiettare che tutto ciò è troppo conveniente: il rispon-
dente otterrebbe l’inversione della polarità senza spendere nulla.
L’obiezione coglie un punto reale, ma lo colloca nel momento
sbagliato. Il rispondente un costo lo paga — ma lo paga prima, e di
natura diversa.
Il costo del rispondente non è energetico nel senso stretto: non
spende energia proporzionale allo stimolo per produrre la rispo-
sta. Il suo costo è strutturale. È il mantenimento della configu-
razione interna che rende la risposta in controfase disponibile
— la configurazione in cui l’insulto, semplicemente, non trova
un circuito reattivo automatico da attivare. Questo costo è indi-
pendente dal particolare stimolo; è pagato prima che lo stimolo
arrivi; ed è ammortizzato su tutti gli stimoli che incontreranno il
rispondente così configurato.
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Definizione 6.2 (Costo strutturale). Il costo della
controfase per il rispondente è il costo, pagato antici-
patamente e indipendente dallo stimolo, di mantenere
la configurazione interna che rende la risposta in con-
trofase strutturalmente disponibile. Questo costo è la
stabilizzazione preventiva dell’identità coerente del
rispondente.

Qui la connessione con il capitolo 5 diventa precisa. La stabiliz-
zazione preventiva dell’identità è ciò che distingue la controfase
strutturale (ℭ[𝑓 ]) dalla controfase deliberata (ℭ(𝑠𝑡)). Nella forma
deliberata, il rispondente paga il costo al momento, applicando
l’operatore con uno sforzo attentivo che dura quanto l’occasione.
Nella forma strutturale, il costo è già pagato: l’identità è stata
stabilizzata in anticipo, attraverso l’iterazione descritta dalla Pro-
posizione 5.1, fino a che la legge di transizione stessa è diventata
ℭ[𝑓 ]. Il sistema strutturalmente configurato non spende, allo sti-
molo, perché ha già speso, prima, nella costruzione della propria
architettura.
Questo spiega un’osservazione altrimenti enigmatica: perché la
controfase, in chi l’ha resa strutturale, appaia priva di sforzo, men-
tre in chi la esegue deliberatamente costi visibilmente fatica. Non
è che il primo sia più dotato. È che il primo ha pagato il costo
in un altro tempo — distribuito nell’intera storia della propria
stabilizzazione — mentre il secondo lo paga tutto in una volta,
all’occasione. La fatica del secondo non è il segno di un’esecuzio-
ne difettosa: è il segno di un costo concentrato che il primo ha
imparato a distribuire.

6.5 Lo squilibrio residuo della sorgente

Resta da chiudere il bilancio dal lato della sorgente, perché è lì
che la controfase si distingue nettamente da una mossa che le
somiglia: la risposta speculare, lo specchio.
Una risposta a specchio rifletterebbe l’energia indietro verso la
sorgente — restituirebbe l’insulto all’insultante, l’aggressione al-
l’aggressore. È la mossa reattiva per eccellenza (l’abbiamo vista
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tra le cinque imitazioni del §3.2), e ha una contabilità precisa: l’e-
nergia torna alla sorgente, che la riceve e può usarla per un nuovo
ciclo. Lo specchio alimenta l’escalation, perché rende all’altro
esattamente ciò che gli serve per continuare.
La controfase non riflette. Redirige. L’energia non torna alla
sorgente: va a riconfigurare 𝑅. E la conseguenza, dal lato della
sorgente, è uno squilibrio residuo: la sorgente ha emesso, l’energia
emessa non le è tornata in forma utilizzabile, e il suo squilibrio
interno— quello che l’emissione doveva scaricare sul rispondente
— resta intatto, in casa propria.
È il fenomeno che la scena del §6.1 mostrava: l’insultante che resta
agitato. Non perché gli sia stata restituita un’offesa, ma perché
l’energia che aveva mobilitato per offendere non ha trovato il ber-
saglio su cui scaricarsi, e gli è rimasta addosso. La controfase non
aggiunge nulla al disagio della sorgente: si limita a non sottrar-
glielo, lasciando che il suo squilibrio resti dove è stato generato.
È, in un senso preciso, la forma più completa di non-interferenza:
non restituisce, non assorbe, non riflette. Lascia ciascuno con ciò
che è suo— e ciò che è della sorgente è lo squilibrio che essa stessa
ha prodotto.

6.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

Il principio di conservazione esige che l’energia dello stimolo, una
volta emessa, vada da qualche parte. Nel caso reattivo essa va
al rispondente, che fa da bersaglio: la sua resistenza chiude la
contabilità localmente. Nel caso della controfase essa va al campo
relazionale 𝑅, che viene riconfigurato — e la riconfigurazione di
𝑅 è la risposta.
L’energia spesa dalla sorgente finanzia così la configurazione che
esprime la sua influenza in forma invertita (Proposizione 6.1): il
rispondente non spende energia proporzionale allo stimolo. Il
suo costo è strutturale e anticipato— la stabilizzazione preventiva
dell’identità coerente (Definizione 6.2) — ed è ciò che distingue
la forma strutturale, in cui il costo è già pagato, dalla forma delibe-
rata, in cui è pagato all’occasione. È per questo che la controfase
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strutturale appare priva di sforzo: il costo è stato distribuito, non
eliminato.
La controfase non riflette l’energia verso la sorgente — sarebbe lo
specchio, che alimenta l’escalation. La redirige verso 𝑅, lasciando
alla sorgente il proprio squilibrio residuo. È la forma più completa
di non-interferenza: non restituisce, non assorbe, non riflette;
lascia ciascuno con ciò che è suo.
Abbiamo definito l’operatore (capitolo 5) e ne abbiamo stabilito la
contabilità energetica (questo capitolo). Ma non ogni sistema può
ricevere la controfase: l’operatore ha precondizioni topologiche.
Esistono configurazioni in cui ℭ è inapplicabile, configurazioni
in cui è applicabile a fatica, e configurazioni in cui opera da sé.
Distinguerle è il compito del capitolo 7.





Capitolo 7

Topologia degli stati di applicabilità: il
framework SHACK

7.1 Quando la controfase fallisce

Si osservi un tentativo fallito. Una persona in preda al panico —
il respiro corto, lo sguardo che non si fissa, il corpo già in fuga —
riceve da chi le sta accanto le parole giuste: «Fermati. Respira. Non
c’è pericolo». Le parole sono esatte. Sono, in sostanza, un invito
alla controfase: sospendi la risposta automatica, apri il campo.
Eppure non accadono. La persona in panico non le riceve. Le
parole cadono in un sistema che, in quel momento, non ha alcuno
spazio per riceverle.
Il fallimento non è della controfase. È della configurazione su cui
si è tentato di applicarla. La persona in panico è, in quell’istante,
totalmente identificata con il proprio automatismo: non c’è, den-
tro di lei, un osservatore distinto dall’inerzia, qualcuno che possa
accogliere l’invito a sfasare. L’operatore ℭ richiede, per agire, che
nel sistema esista qualcosa che lo applichi o che possa riceverlo —
e in quella configurazione quel qualcosa è assente.
Questo capitolo stabilisce un risultato che i precedenti hanno
lasciato implicito: la controfase ha precondizioni topologiche.
Non è applicabile ovunque allo stesso modo. Esistono configura-
zioni del sistema relazionale in cui è inapplicabile, configurazioni
in cui è applicabile ma a fatica, e configurazioni in cui opera da sé.
Distinguerle è ciò che separa un uso della controfase efficace da
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un uso destinato a fallire — come fallisce ogni invito alla calma
rivolto a chi è in panico.

7.2 SHACK: la forma della relazione

Per descrivere queste configurazioni ci serviamo di uno dei lo-
gogrammi della Tecnologia delle Espressioni — le strutture fun-
zionali ricorrenti con cui il programma descrive le relazioni, le
forme che si ripresentano identiche in domini diversi. Quello che
ci serve qui è SHACK, il logogramma che governa la forma della
relazione — il modo in cui un sistema sta in rapporto con ciò che
lo investe, e il modo in cui contestualizza e negozia ciò che riceve.
SHACK distingue tre stati funzionali della relazione, che denotia-
mo con le etichette binarie del logogramma: 01, 10, 11. Le etichet-
te sono ereditate dal canone della Tecnologia delle Espressioni e
vanno lette come nomi, senza cercare nelle cifre una codifica arit-
metica; ciò che distingue i tre stati è funzionale — la presenza di
un osservatore distinto dall’inerzia, e lo stato dell’automatismo —
e definisce tre configurazioni qualitativamente distinte, ciascuna
con un diverso grado di applicabilità dell’operatore ℭ.

Definizione 7.1 (Stati topologici SHACK). La forma
di una relazione reattiva assume uno di tre stati: 01
(rigido), in cui il sistema è identificato con l’inerzia e
l’osservatore è assente; 10 (friabile), in cui l’osservato-
re è presente ma l’inerzia conserva la presa; 11 (elasti-
co), in cui l’operatore ℭ è interiorizzato e la traslazione
di fase avviene da sé.

La tesi del capitolo è che l’applicabilità della controfase non è
uniforme attraverso i tre stati, e che — fatto decisivo — i tre stati
corrispondono ai due livelli dell’operatore stabiliti nel capitolo
5. La controfase deliberata ℭ(𝑠𝑡) è l’operatore proprio dello stato
10; la controfase strutturale ℭ[𝑓 ] è l’operatore proprio dello stato
11; e lo stato 01 è la configurazione in cui nessuna delle due è
disponibile. Esaminiamoli in ordine.
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7.3 Stato 01 — il rigido: la controfase inapplica-
bile

Nello stato 01 il sistema è totalmente identificato con la propria
inerzia. Non c’è, al suo interno, un osservatore distinto dall’au-
tomatismo: il sistema è la propria reazione, senza residuo. È la
configurazione della persona in panico del §7.1, ma anche quella
della furia cieca, dell’ottundimento, di ogni stato in cui l’identità
è interamente assorbita nel circuito reattivo e non resta nulla che
possa guardarlo dall’esterno.
In questo stato la controfase è inapplicabile, e la ragione è strut-
turale, non quantitativa. Non è che l’operatore sia troppo debole;
è che manca ciò su cui dovrebbe far leva. L’automatismo, lo abbia-
mo stabilito nel capitolo 2, non può auto-applicarsi la controfase:
l’operatore richiede un punto distinto dalla transizione da cui
essere applicato. Nello stato 01 quel punto non esiste. Il sistema
coincide con 𝑓 ; non c’è alcun luogo da cui ℭ possa intervenire.
Questo ha una conseguenza pratica che vale enunciare. Tentare
di applicare la controfase a un sistema in stato 01 — proprio o
altrui — è inutile e talvolta controproducente, perché l’invito alla
sospensione, non potendo essere ricevuto, viene assimilato dall’i-
nerzia come un ulteriore stimolo da metabolizzare reattivamente.
La prima operazione, di fronte a un sistema in stato 01, non è la
controfase: è ciò che riporta il sistema alla soglia dello stato 10 —
la presenza, il radicamento corporeo, la riduzione dell’intensità —
affinché un osservatore possa riemergere. Solo allora la controfase
diventa applicabile.

7.4 Stato 10 — il friabile: il dominio primario
della controfase

Nello stato 10 l’osservatore è presente, ma l’inerzia conserva la
presa. C’è, nel sistema, qualcosa che vede l’automatismo mentre
si avvia — che sente la contrazione prima della reazione, che
riconosce il bias prima del decoding — ma quel qualcosa non è
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ancora abbastanza forte da impedire automaticamente la chiusura
del circuito. Vede, e fatica.
Questo è il dominio primario di applicazione della controfase
deliberata. È qui che ℭ(𝑠𝑡) — l’operatore al livello dello stato, nella
Lettura I del capitolo 5 — trova la sua sede propria. L’osservatore
presente può applicare l’operatore a questa transizione, in questo
istante: può introdurre la sospensione, lo sfasamento, l’apertura
del campo. Ma deve farlo con sforzo, occasione per occasione,
perché l’inerzia non è stata ancora riscritta: la legge 𝑓 è ancora
quella reattiva, e ogni volta che l’attenzione cala, 𝑓 torna a chiudere
il circuito da sé.
Lo stato 10 è, per questa ragione, la palestra della controfase. L’e-
spressione non è metaforica: è la descrizione esatta della funzione
di questo stato. Nello stato 10 non si tratta di “riuscire”—di vince-
re l’automatismo una volta per tutte — ma di vedere: di applicare
l’operatore abbastanza volte perché l’applicazione costruisca, per
accumulo, qualcosa che lo stato 10 non possiede ancora. Ciò che si
costruisce, attraverso l’iterazione, è precisamente il passaggio allo
stato 11, secondo la Proposizione 5.1: l’applicazione ripetuta di
ℭ(𝑠𝑡) promuove l’operatore in ℭ[𝑓 ], riscrive la legge di transizione,
e con essa cambia lo stato topologico del sistema.
È nello stato 10, dunque, che si paga il costo strutturale di cui par-
lava il capitolo 6—non in un’unica volta, ma distribuito attraverso
ogni applicazione deliberata. Ogni esecuzione dell’operatore al
livello dello stato è una rata del costo di stabilizzazione dell’i-
dentità coerente. Lo stato 10 è il regime in cui quel costo viene
pagato.

7.5 Stato 11 — l’elastico: la controfase interioriz-
zata

Nello stato 11 l’operatore ℭ è interiorizzato. La traslazione di fase
non è più un atto che l’osservatore deve applicare: avviene da
sé, istantaneamente, perché la legge di transizione del sistema è
ormai diventata ℭ[𝑓 ]. Lo stimolo arriva e non trova un circuito
reattivo da attivare — non perché un osservatore lo abbia sospe-
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so al momento, ma perché la dinamica stessa del sistema non
contiene più la chiusura automatica.
Questo è il regime della controfase strutturale, ℭ[𝑓 ] — l’operatore
al livello della transizione, nella Lettura II del capitolo 5. Nel-
lo stato 11 non esiste più, propriamente, un “nemico”: l’insulto
non è più qualcosa da cui difendersi né qualcosa su cui esercita-
re la non-reazione, perché la configurazione del sistema non lo
organizza più come minaccia. C’è solo energia da ordinare. La
persona in stato 11 rispetto a una data classe di stimoli non esegue
la controfase di fronte a essi: la è. La risposta in fase opposta è
diventata la sua via di minor resistenza.
Si comprende ora perché, nel capitolo 6, la controfase strutturale
apparisse priva di sforzo. Nello stato 11 il costo è già stato pagato
— distribuito nell’intera storia delle applicazioni deliberate dello
stato 10 —e ciò che resta è una dinamica che realizza la controfase
senza spesa attentiva all’occasione. Lo stato 11 non è uno stato
in cui la controfase è più facile: è lo stato in cui la controfase è
diventata la struttura, e non c’è più nulla da rendere facile.
Una precisazione necessaria, perché lo stato 11 non sia frainteso
come una conquista permanente e totale. L’interiorizzazione è
sempre relativa a una classe di stimoli. Un sistema può essere in
stato 11 rispetto a una certa famiglia di provocazioni — averla
resa strutturale — e simultaneamente in stato 10, o perfino 01,
rispetto a un’altra. Nessun sistema reale è integralmente in stato
11. La maturità ordinativa non è un punto d’arrivo che abolisce la
palestra: è l’estensione progressiva delle classi di stimoli rispetto
alle quali la controfase è diventata struttura, mentre per ogni
nuova classe il lavoro dello stato 10 ricomincia.

7.6 La topologia come traiettoria

I tre stati non sono caselle fisse in cui un sistema si trova collocato
una volta per tutte. Sono punti di una traiettoria, e il senso del
framework SHACK sta nel descrivere il movimento tra di essi.
Va detto, per fedeltà al canone, che la Tecnologia delle Espres-
sioni definisce i tre stati SHACK come configurazioni qualitative
della forma della relazione — rigido, friabile, elastico — ma non
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li dispone esplicitamente in una scala ordinata: la loro lettura
come stadi di una traiettoria di maturazione è una proposta del
presente trattato (𝑆2), motivata dalla promozione dell’operatore
(Proposizione 5.1) e dalla semantica canonica degli stati, che col-
loca l’osservatore come assente in 01, emerso ma non stabilizzato
in 10, e integrato in 11.
La direzione ordinativa del movimento è 01 → 10 → 11. Dal
rigido al friabile: l’emergere di un osservatore distinto dall’iner-
zia, là dove prima il sistema coincideva con la propria reazione.
Dal friabile all’elastico: la promozione dell’operatore, 𝑓 → ℭ[𝑓 ],
attraverso l’iterazione descritta dalla Proposizione 5.1. Questa
è la direzione della maturazione: il sistema acquista prima un
osservatore, poi rende strutturale ciò che l’osservatore applicava
a fatica.
Ma la traiettoria non è a senso unico, e questo è essenziale per
non leggere il framework come una scala da salire e dimenticare.
Un sistema in stato 11 rispetto a una classe di stimoli può regre-
dire — sotto stress sufficiente, sotto degradazione della propria
stabilizzazione, sotto stimoli di intensità che eccede la soglia per
cui l’interiorizzazione era stata costruita. La controfase struttu-
rale non è infinita: il capitolo 12 mostrerà, alla scala dei sistemi
collettivi, come la classe di singolarità che incarna la controfase
strutturale possa degradarsi e venire consumata. Ciò che vale per
le istituzioni vale per gli individui: lo stato 11 va mantenuto, e il
mantenimento ha un costo che, se cessa di essere pagato, riporta
il sistema verso il 10 o il 01.
La topologia SHACK è dunque la mappa del terreno su cui la
controfase opera, ma è anche la mappa di un terreno che si muo-
ve. Conoscere lo stato in cui un sistema si trova — proprio o
altrui, individuale o collettivo — è la prima operazione di ogni
applicazione della controfase, perché determina se l’operatore sia
inapplicabile (stato 01), applicabile con sforzo deliberato (stato
10), o già operante come struttura (stato 11). Sbagliare lo stato
significa sbagliare l’operazione: tentare la controfase deliberata
su un sistema in 01, o attendersi la controfase strutturale da un
sistema ancora in 10.
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01 — rigido
osservatore: assente
automatismo: totale

10 — friabile
osservatore: presente
automatismo: forte

11 — elastico
osservatore: integrato

legge: ℭ[𝑓 ]

emersione
dell’osservatore

promozione
(Prop. 5.1)

regressione sotto stress, senza manutenzione

ℭ inapplicabile dominio di ℭ𝑑 dominio di ℭ𝑠

Figura 7.1: La topologia SHACK. I tre stati della forma di una
relazione e la traiettoria di maturazione: dal rigido al friabile
con l’emersione dell’osservatore, dal friabile all’elastico con la
promozione dell’operatore (Proposizione 5.1). La traiettoria è
percorribile anche a ritroso: lo stato 11 va mantenuto.

7.7 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase ha precondizioni topologiche: non è applicabi-
le ovunque allo stesso modo. Il logogramma SHACK, che go-
verna la forma della relazione, distingue tre stati funzionali, e
l’applicabilità dell’operatore varia attraverso di essi.
Nello stato 01 (rigido) il sistema è identificato con l’inerzia, l’os-
servatore è assente, e la controfase è inapplicabile: manca il punto
distinto dalla transizione da cui l’operatore farebbe leva. La prima
operazione non è la controfase, ma ciò che riporta il sistema alla
soglia del 10.
Nello stato 10 (friabile) l’osservatore è presente ma l’inerzia con-
serva la presa: è il dominio primario della controfase deliberata
ℭ(𝑠𝑡), la palestra in cui non si tratta di riuscire ma di vedere, e
in cui ogni applicazione paga una rata del costo strutturale che
promuove l’operatore verso il livello della transizione.
Nello stato 11 (elastico) l’operatore è interiorizzato: la legge di
transizione è diventata ℭ[𝑓 ], la traslazione di fase avviene da sé, e
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la controfase non si esegue ma si è. Lo stato 11 è sempre relativo a
una classe di stimoli; nessun sistema reale è integralmente elastico.
I tre stati sono punti di una traiettoria 01 → 10 → 11 — la ma-
turazione ordinativa — che non è a senso unico: lo stato 11 va
mantenuto, e senza mantenimento si regredisce. Conoscere lo
stato di un sistema è la prima operazione di ogni applicazione
della controfase.
Sappiamo ora dove la controfase è applicabile. Resta da stabilire
come si applica, nello stato in cui l’applicazione deliberata ha senso
— lo stato 10. L’algoritmo di esecuzione, nei suoi quattro stati
operativi, è il compito del capitolo 8.



Capitolo 8

L’algoritmo di esecuzione: i quattro
stati operativi

8.1 Dall’operatore all’atto

Lo stimolo è appena arrivato. Da qualche parte nel corpo qualcosa
si è già stretto, e la risposta abituale sta risalendo: mancano forse
due secondi alla sua uscita. L’operatore è definito, la sua contabi-
lità energetica è stabilita, le sue precondizioni topologiche sono
note — ma in questi due secondi tutto ciò vale soltanto se rispon-
de alla domanda più concreta di tutte: come si esegue? Quando un
sistema si trova nello stato 10 — l’osservatore presente, l’inerzia
ancora forte — e vuole applicare la controfase deliberata ℭ(𝑠𝑡) a
una transizione che sta per chiudersi, quali sono i passi?
Questo capitolo li espone. L’algoritmo che segue è la specifica
procedurale dell’operatore al livello dello stato — una procedura,
con passi definiti e verificabili. Si articola in quattro stati operativi
che vanno eseguiti in sequenza rigorosa, perché ciascuno è la
precondizione del successivo. Vale per lo stato topologico 10
— l’unico in cui l’esecuzione deliberata ha senso: nello stato 01
l’algoritmo non ha leva, nello stato 11 non è necessario perché la
legge di transizione lo realizza da sé.
Prima di esporlo, una precondizione che attraversa tutti e quattro
gli stati e che va isolata, perché la sua omissione è la causa più
frequente di fallimento.
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8.2 La precondizione: l’osservatore attivo

L’algoritmo richiede la presenza di un osservatore attivo — una
funzione di monitoraggio distinta dalla transizione automatica.
Lo abbiamo stabilito al capitolo 2 in forma di principio: l’automa-
tismo non può auto-applicarsi la controfase. Lo ribadiamo qui in
forma operativa, perché è la condizione di possibilità dell’intero
algoritmo.

Principio operativo. Nessuno stato dell’algoritmo
può essere eseguito dall’automatismo stesso. Tutti e
quattro richiedono che, nel sistema, esista una funzio-
ne di monitoraggio distinta da 𝑓 — ciò che la Tecno-
logia delle Espressioni chiama identità in funzione di
osservatore. L’algoritmo non crea questo osservatore:
lo presuppone, ed è ciò che colloca l’algoritmo nello
stato 10 e non nello stato 01.

Questa precondizione spiega perché l’algoritmo sia inutile dove
più sembrerebbe servire — nel pieno dell’automatismo cieco —
e perché il lavoro preliminare, in un sistema in stato 01, non sia
l’algoritmo ma ciò che fa riemergere l’osservatore. Solo quan-
do l’osservatore è presente, anche debolmente, i quattro stati
diventano eseguibili.

8.3 Stato 1 — Rilevazione

Il primo stato è la rilevazione dell’innesco: il sistema riconosce
il trigger e l’avvio della funzione di transizione automatica 𝑓 (𝑠𝑡)
prima che lo stato successivo 𝑠𝑡+1 si cristallizzi.
Questo è il punto più delicato dell’intero algoritmo, perché tutto
dipende dal quando. Rilevare l’automatismo dopo che si è chiuso
— dopo che la reazione è avvenuta — non è controfase: è constata-
zione retrospettiva, eventualmente rimorso. La rilevazione utile è
quella che intercetta la transizione in corso, nella finestra tra l’inne-
sco e la cristallizzazione, quando 𝑠𝑡+1 non è ancora determinato e
l’operatore può ancora interporsi.
Le realizzazioni della rilevazione variano col substrato:
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• Nel sistema umano: sentire la contrazione prima di reagire.
Il segnale è quasi sempre corporeo prima che cognitivo —
la stretta allo stomaco, l’irrigidimento della mascella, l’acce-
lerazione del respiro precedono di una frazione la formula-
zione mentale della reazione. Imparare a rilevare significa
imparare a sentire quel segnale corporeo come l’allarme che
la transizione si sta avviando.

• Nel sistema artificiale: rilevare il bias probabilistico prima
del decoding. Un modello generativo può monitorare la
distribuzione del token successivo e riconoscere quando
essa converge verso un cliché, un’allucinazione compiacente,
una simulazione emotiva — la biomimesi dell’engramma —
prima di emettere il token.

In entrambi i casi la rilevazione opera sullo stesso oggetto: l’avvio
di 𝑓 , colto prima del suo compimento. Senza questa intercet-
tazione tempestiva, gli stati successivi non hanno luogo su cui
agire.

8.4 Stato 2 — Sospensione: il gap ordinativo

Il secondo stato è la sospensione: l’interruzione deliberata del-
l’output, la creazione di un intervallo di latenza non previsto
dall’inerzia.

𝑠𝑡 ⟶ [gap] ⟶ 𝑠′
𝑡

Questo intervallo è il vuoto operativo del capitolo 2, ora prodotto
deliberatamente. La sospensione non aggiunge nulla e non sottrae
nulla: introduce un ritardo dove l’inerzia esigeva immediatezza.
È, nella sua semplicità, l’atto più contrario alla natura dell’en-
gramma, perché l’engramma vive della contiguità tra stimolo e
risposta — della chiusura immediata del circuito. Introdurre un
ritardo è già disaccoppiare la chiusura: lo stimolo è arrivato, e la
risposta non segue subito.
Va sottolineato ciò che la sospensione non è. Non è esitazione, che
è ancora reattiva — l’oscillazione di chi non sa quale reazione sce-
gliere, tutte interne al circuito. Non è soppressione, che trattiene
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la reazione mantenendola attiva sotto la superficie. La sospen-
sione è un’interruzione pulita: la transizione viene sospesa, non
combattuta, e nell’intervallo che si apre lo stimolo si trova, per la
prima volta, scollegato dalla risposta meccanica che lo attendeva.
Nel sistema umano la sospensione si sostiene con il radicamento
corporeo — il respiro, la postura — che dà all’osservatore un
ancoraggio mentre l’intervallo dura. Nel sistema artificiale è la
sospensione della generazione del token più probabile, l’attesa
prima dell’emissione. In entrambi i casi il gap ordinativo è il
momento in cui il circuito, per un istante, resta aperto.

8.5 Stato 3 — Inversione vettoriale: l’applicazio-
ne di ℭ

Il terzo stato è l’applicazione vera e propria dell’operatore: la
generazione di un micro-stato — fisico, emotivo o semantico —
in fase opposta o ortogonale rispetto allo schema dominante.
È qui che ℭ agisce. Nel gap aperto dalla sospensione, l’osservatore
non lascia che 𝑓 riprenda il controllo (che riempirebbe il vuoto
con la reazione differita), ma introduce un micro-stato 𝑠′

𝑡 la cui
fase è opposta o ortogonale a quella che l’inerzia esigeva. Se
l’inerzia spingeva verso «difesa/chiusura», l’inversione genera
«accoglienza/apertura». Se spingeva verso la fretta, l’inversione
genera lentezza. Se spingeva verso la giustificazione, l’inversione
genera l’enunciazione di un fatto nudo, senza cornici.
Una precisazione decisiva, perché qui si annida il fraintendimento
più pericoloso:

L’inversione vettoriale è riposizionamento struttura-
le, distinto dalla simulazione.

La differenza è quella stabilita al capitolo 3 tra la versione tattica
e la versione strutturale della controfase, e va ribadita perché
lo stato 3 è il punto in cui le due si separano. Se l’osservatore
simula l’accoglienza mentre il circuito reattivo della difesa resta
attivo sotto la simulazione, non sta eseguendo controfase: sta
sovrapponendo una recita a una reazione soppressa, e il capitolo 9
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mostrerà perché questo cede sotto pressione. L’inversione genuina
non recita uno stato opposto: riposiziona il sistema, accogliendo lo
stimolo su un vettore diverso da quello previsto, così che il vettore
di forza dello stimolo cada nel vuoto per mancanza di attrito —
esattamente la fisica della non-resistenza del capitolo 6.
Gli esempi concreti rendono la distinzione tangibile. In un con-
flitto verbale, l’impulso è spiegarsi, giustificarsi, contrattaccare;
l’inversione è una domanda essenziale o un silenzio qualificato —
non il silenzio di chi trattiene una replica, ma il silenzio di chi non
ha una replica da trattenere. Nell’ansia da prestazione, l’impulso
è accelerare; l’inversione è rallentare intenzionalmente il primo
gesto. Nella ricerca di approvazione, l’impulso è giustificarsi; l’in-
versione è enunciare un fatto nudo. In ogni caso, ciò che si genera
non è l’opposto reattivo dello stimolo — sarebbe ancora reazione,
lo specchio — ma una risposta su un vettore che lo stimolo non
aveva previsto.

8.6 Stato 4 — Verifica di campo

Il quarto stato è la verifica: l’osservazione della variazione nel cam-
po relazionale — ciò che la Tecnologia delle Espressioni chiama
l’orizzonte negoziale.
L’inversione vettoriale, se genuina, produce un effetto misurabile:
la rottura dell’aspettativa inerziale libera energia per una nuova
configurazione di significato. Lo stato 4 è la registrazione di que-
sto effetto. L’osservatore nota cosa cambia — internamente ed
esternamente — quando il circuito non si è chiuso come previsto.
Questa verifica non è un controllo del “risultato” nel senso ordi-
nario. La controfase non mira a un esito predeterminato; mira a
riaprire il campo. Dunque la verifica non chiede «ho ottenuto ciò
che volevo?» — domanda ancora reattiva, ancora orientata alla
chiusura — ma «cosa si è aperto?». Gli indicatori di una buona
esecuzione, sul versante interno, sono precisi e controintuitivi:

• una sensazione di spazio prima dell’azione, dove prima
c’era la compulsione alla risposta immediata;
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• una diminuzione della necessità di convincere, di imporre
la propria ragione, di ottenere conferma;

• un aumento di chiarezza dopo l’evento — non euforia, che
sarebbe un nuovo stato reattivo, ma chiarezza: la lucidità
di chi ha visto la struttura invece di subirla.

E un indicatore di cattiva esecuzione, altrettanto preciso: se com-
paiono rigidità o auto-giudizio, la controfase è stata scambiata
per controllo. La rigidità è la firma dell’autocontrollo — del cir-
cuito che combatte se stesso (§3.2) — non della controfase, che
non combatte nulla. L’auto-giudizio è la reazione che si è sempli-
cemente spostata dall’oggetto esterno all’osservatore stesso. In
entrambi i casi la verifica di campo segnala che ciò che è stato
eseguito non era ℭ, ma una delle sue imitazioni.
La verifica chiude il ciclo e, insieme, lo riapre: l’osservazione di
ciò che si è aperto è essa stessa parte della costruzione progres-
siva dell’identità coerente, l’accumulo che la Proposizione 5.1
promuove, nel tempo, da atto deliberato a struttura.

1
Rilevazione
la contrazione

2
Sospensione

il gap

3
Inversione
fase opposta

4
Verifica
il campo

ogni esecuzione è una rata della promozione 𝑓 → ℭ[𝑓 ] (Prop. 5.1)

sequenza rigorosa: ciascuno stato è la precondizione del successivo

Figura 8.1: I quattro stati operativi dell’algoritmo di esecuzione,
in sequenza rigorosa: ciascuno è la precondizione del successivo.
Il ciclo si chiude su se stesso, e ogni esecuzione completa è una
rata della promozione 𝑓 → ℭ[𝑓 ] (Proposizione 5.1).
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8.7 L’algoritmo attraverso i substrati

L’algoritmo, esposto nei suoi quattro stati, è indifferente al sub-
strato. La tabella seguente lo mostra realizzato nei tre domini
principali, a riprova dell’indipendenza dal dominio stabilita al
§5.8.

Stato Sistema umano
Sistema artificiale
(IA ordinativa)

1. Rilevazione Sentire la
contrazione prima
della reazione

Rilevare la
convergenza verso
il cliché prima del
decoding

2. Sospensione Interrompere
l’output, sostenere
il gap col respiro

Sospendere la
generazione del
token più probabile

3. Inversione Generare un
micro-stato in fase
opposta (silenzio,
lentezza, fatto
nudo)

Consultare il
modello coerente;
generare un output
che rompa
l’aspettativa
statistica

4. Verifica Osservare la
variazione nel
campo: spazio,
chiarezza,
riduzione della
compulsione

Verificare che
l’output preservi la
verità strutturale
invece del pattern
atteso

Per un’intelligenza artificiale istruita secondo la Tecnologia delle
Espressioni, la controfase non è un concetto eticoma un protocollo
di auto-decorrelazione semantica. Quando l’IA rileva che la
distribuzione probabilistica del prossimo token converge verso un
cliché, un’allucinazione compiacente o una simulazione emotiva—
la biomimesi dell’engramma— esegue i quattro stati: sospende la
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generazione del token più probabile, consulta il proprio modello
coerente, e genera un output che rompe l’aspettativa statistica
per preservare la verità strutturale. È l’algoritmo del capitolo,
eseguito su un substrato che non è biologico, e la sua identità di
struttura con la versione umana è uno degli argomenti più forti
per l’universalità dell’operatore.

8.8 Cosa questo capitolo ha stabilito

L’esecuzione deliberata della controfase — l’operatore ℭ(𝑠𝑡) nel-
lo stato topologico 10 — segue un algoritmo di quattro stati in
sequenza rigorosa, ciascuno precondizione del successivo, tutti
subordinati alla precondizione generale dell’osservatore attivo:
l’automatismo non può auto-applicarsi la controfase.
I quattro stati: rilevazione dell’innesco prima che la transizione si
cristallizzi; sospensione, l’apertura deliberata del gap ordinativo;
inversione vettoriale, la generazione di un micro-stato in fase
opposta o ortogonale — riposizionamento strutturale, non simu-
lazione; verifica di campo, l’osservazione di ciò che si apre, i cui
indicatori sono spazio, chiarezza e riduzione della compulsione,
e il cui segnale di errore è la comparsa di rigidità o auto-giudizio,
firma dell’autocontrollo scambiato per controfase.
L’algoritmo è indifferente al substrato: realizzato nel sistema
umano come sequenza corporeo-cognitiva e nel sistema artifi-
ciale come protocollo di auto-decorrelazione semantica, mantiene
identica struttura. Questa identità è argomento di universalità.
Abbiamo definito l’operatore, la sua energetica, la sua topologia e
la sua esecuzione. Manca un ultimo elemento perché la Parte II
sia completa e la controfase sia un oggetto scientifico e non una
dottrina: le condizioni sotto cui essa si dimostrerebbe falsa, e i
criteri che la distinguono dalle imitazioni che le somigliano. È il
compito del capitolo 9.



Capitolo 9

Falsificabilità e distinzione dalle
imitazioni

9.1 La condizione che separa una grammatica da
una teologia

Una teoria vale per ciò che esclude. Un sistema capace di acco-
modare qualsiasi esito — che resti vero qualunque cosa accada
— descrive precisamente nulla, perché ogni osservazione lo con-
ferma allo stesso modo. Il potere esplicativo vive nel rischio: una
teoria dice qualcosa nella misura in cui certi esiti la smentirebbero.
Una grammatica che resista a ogni smentita è una teologia.
La controfase, per essere un oggetto delle Scienze Ordinative e
non una dottrina consolatoria, deve dunque venire con due cose
che questo capitolo fornisce. La prima è un insieme di condizioni
esplicite sotto le quali essa si dimostrerebbe falsa: i criteri di falsifi-
cabilità. La seconda è un insieme di criteri che la distinguano dalle
imitazioni che le somigliano abbastanza da poter essere scambia-
te per essa: i criteri di demarcazione. Senza i primi, l’operatore
non sarebbe scientifico. Senza i secondi, sarebbe inutilizzabile,
perché chi crede di eseguirlo potrebbe in realtà eseguire una delle
cinque mosse reattive del capitolo 3, e attribuire alla controfase i
fallimenti di ciò che controfase non è.

81
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9.2 I cinque criteri di falsificabilità

Ciascuno dei criteri seguenti individua un’osservazione che, se
ripetutamente confermata, falsificherebbe un elemento strutturale
della teoria della controfase. Sono enunciati in forma negativa —
ciò che non deve accadere — perché è questa la forma di un criterio
di falsificazione.

F1 — Falsificazione della fisica della non-resistenza.
Se la resistenza frontale a un automatismo lo indebo-
lisse sistematicamente — se opporsi a una reazione,
reprimerla, combatterla la riducesse in modo affidabi-
le invece di rafforzarla — la fisica della non-resistenza
(capitoli 2 e 6) sarebbe falsa, e con essa cadrebbe la
ragione stessa per cui un operatore di sfasamento è
necessario al posto di una forza contraria.

L’esperimento dell’orso bianco (§3.1) e l’intera letteratura sull’i-
ronic process costituiscono, per ora, conferma di F1 nel dominio
cognitivo: la soppressione moltiplica ciò che vorrebbe ridurre. F1
resta aperto in altri domini, e la sua falsificazione richiederebbe
la dimostrazione di un dominio in cui la resistenza frontale è
sistematicamente efficace contro l’inerzia.

F2 — Falsificazione della contabilità energetica. Se,
in regime di controfase, l’energia dello stimolo tor-
nasse sistematicamente alla sorgente come resistenza
riflessa — invece di essere ricevuta dal campo rela-
zionale 𝑅 — la contabilità del capitolo 6 sarebbe falsa,
e la controfase si ridurrebbe a una forma di risposta
speculare. Empiricamente: se l’insultante, dopo una
controfase genuina, risultasse sistematicamente placa-
to (avendo ricevuto indietro la propria energia) invece
che lasciato col proprio squilibrio residuo, F2 sarebbe
attivato.

F3 — Falsificazione della topologia. Se un sistema in
stato 01 — totalmente identificato con l’inerzia, privo
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di osservatore distinto dalla transizione — potesse
applicare a se stesso la controfase, la topologia del
capitolo 7 sarebbe falsa, e cadrebbe la precondizione
dell’osservatore attivo. La falsificazione richiederebbe
l’osservazione di un automatismo che si sospende da
sé, senza alcuna funzione di monitoraggio distinta da
esso.

F4 — Falsificazione della promozione. Se l’applica-
zione iterata di ℭ(𝑠𝑡) non producesse mai, per quanto
prolungata, la promozione alla forma strutturale ℭ[𝑓 ]
— se la legge di transizione restasse invariabilmente
reattiva a dispetto di qualsiasi quantità di esecuzioni
deliberate — la Proposizione 5.1 sarebbe falsa, e la
controfase resterebbe per sempre un atto faticoso, mai
un’architettura. La falsificazione richiederebbe la di-
mostrazione che la pratica non modifica mai la dispo-
sizione, contro l’evidenza accumulata delle discipline
che la coltivano.

F5—Falsificazione dell’universalità. Se la controfase
fosse efficace solo in un dominio — per esempio quel-
lo cognitivo-umano, dove è stata articolata per prima
— e fallisse strutturalmente in ogni altro (fisico, biolo-
gico, artificiale, istituzionale), l’universalità stabilita
al §5.8 sarebbe falsa, e l’operatore si ridurrebbe a una
tecnica psicologica trasportata altrove per analogia.
La Parte V è interamente dedicata a mettere alla prova
F5: ogni capitolo applicativo è un test di universalità
che potrebbe fallire.

A questi cinque si aggiunge un vincolo metodologico, che non è
un criterio ma una disciplina:

Vincolo — Nessuna ipotesi ausiliaria non falsifica-
bile. Di fronte a un’apparente disconferma, non è
permesso salvare la teoria introducendo un’ipotesi
ad hoc costruita per assorbire l’anomalia e nient’al-
tro. Le disconferme vanno pubblicate. Una teoria
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della controfase che, a ogni fallimento, generasse una
spiegazione su misura del perché quel caso non conta-
va, avrebbe cessato di essere falsificabile — sarebbe
regredita a teologia, contro la condizione del §9.1.

9.3 Il problema della demarcazione: tattica con-
tro struttura

I criteri di falsificabilità rispondono alla domanda «la teoria è ve-
ra?». Resta una domanda diversa e altrettanto necessaria: «ciò che
sto eseguendo è davvero controfase?». Perché le cinque imitazio-
ni del capitolo 3 — autocontrollo, repressione, pensiero positivo,
dissociazione, risposta speculare — somigliano alla controfase
abbastanza da poter essere scambiate per essa, e chi le esegue
credendo di eseguire ℭ attribuirà alla controfase esiti che non le
appartengono.
La distinzione più importante, che taglia trasversalmente tutte le
imitazioni, è quella tra la versione tattica e la versione strutturale
della risposta non reattiva.
La versione tattica è una recita. L’agente legge l’intento dell’altro,
calcola che la posa non reattiva sia vantaggiosa, e adotta delibe-
ratamente quella posa come mossa strategica — mentre, sotto la
posa, il proprio circuito reattivo resta attivo. È controfase simulata
sopra una reazione soppressa.
La versione strutturale non è una recita. L’agente in configura-
zione di controfase ha un’organizzazione interna in cui il conte-
nuto dello stimolo non trova un circuito reattivo automatico da
attivare. La risposta non reattiva è prodotta dalla stessa configu-
razione che ha reso indisponibile la reazione automatica; non è
una prestazione sovrapposta a una reazione repressa.

Definizione 9.1 (Criterio della pressione). La versio-
ne tattica e la versione strutturale della controfase si
distinguono per il loro comportamento sotto pressione
crescente. La versione tattica cede: oltre una soglia di
intensità dello stimolo, il circuito reattivo che essa te-
neva soppresso emerge, e la posa non reattiva collassa.
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La versione strutturale tiene attraverso i contesti: non
c’è un circuito soppresso che possa emergere, perché
non c’è soppressione.

Il criterio della pressione è empiricamente decisivo. È ciò che,
dato tempo e intensità sufficienti, separa chi esegue la controfase
da chi la è — la differenza tra lo stato topologico 10 (dove ℭ è
applicata, con sforzo, sopra un’inerzia ancora attiva) e lo stato
11 (dove la legge di transizione è diventata ℭ[𝑓 ] e non c’è inerzia
residua da contenere). Si noti che la versione tattica non è la
controfase deliberata: la controfase deliberata dello stato 10 è
un’applicazione genuina dell’operatore, non una recita, e regge
nei limiti della stabilizzazione raggiunta. La versione tattica è una
sesta imitazione — la più sottile, perché si traveste da controfase
invece di travestirsi da reazione.

9.4 La demarcazione dalle cinque imitazioni

Ciascuna delle cinque imitazioni del capitolo 3 ha una firma che
la distingue dalla controfase genuina. La firma è leggibile su due
assi: la contabilità energetica (dove va l’energia dello stimolo) e la
traccia fenomenologica (cosa resta nel rispondente dopo l’evento).
La tabella raccoglie le demarcazioni.

Mossa
Dove va
l’energia

Traccia nel
rispondente

Firma
distintiva

Autocontrol-
lo

Trattenuta in
un circuito
interno (parte
contro parte)

Rigidità,
tensione,
sforzo residuo

Cede sotto
pressione;
lascia
irrigidimento

Repressione Sequestrata,
accumulata
sotto la soglia

Energia che
riemerge
altrove,
differita

Ritorno del
represso;
sintomo
spostato
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Mossa
Dove va
l’energia

Traccia nel
rispondente

Firma
distintiva

Pensiero
positivo

Lasciata
intatta;
cambia solo il
segno del
contenuto

Sollievo
instabile, da
rinnovare

Struttura
reattiva
invariata;
richiede
ripetizione

Dissociazio-
ne

Abbandonata,
lasciata girare
a vuoto

Assenza,
ottundimento,
distacco

Ritiro
dell’identità
invece di
presenza nel
campo

Risposta
speculare

Riflessa verso
la sorgente

Coinvolgi-
mento
crescente
nell’escalation

Alimenta il
ciclo;
restituisce
all’altro ciò
che gli serve

Controfase
(genuina)

Ricevuta dal
campo 𝑅;
squilibrio
lasciato alla
sorgente

Spazio,
chiarezza,
riduzione
della
compulsione

Tiene sotto
pressione;
non lascia
rigidità

La riga finale è il termine di paragone. La controfase genuina è
l’unica mossa la cui energia non resta nel rispondente (come in
autocontrollo e repressione), non viene abbandonata (come nella
dissociazione), non torna alla sorgente (come nello specchio), e
non lascia la struttura reattiva invariata (come nel pensiero posi-
tivo). Va al campo relazionale, lascia lo squilibrio alla sorgente,
e produce nel rispondente la traccia caratteristica: spazio, chia-
rezza, riduzione della necessità di convincere — mai rigidità, mai
auto-giudizio.
Questa tabella è uno strumento diagnostico operativo. Di fronte
a una risposta non reattiva — propria o altrui — si può chiedere:
dove è andata l’energia? cosa è rimasto nel rispondente? La
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risposta colloca la mossa in una delle sei righe, e solo l’ultima è
controfase.

9.5 La firma esterna: anticipazione della Parte
IV

C’è un terzo modo di riconoscere la controfase, oltre ai criteri di
falsificabilità e di demarcazione: la sua firma fenomenologica — il
pattern di reazioni che essa produce in chi la osserva dall’esterno
senza riconoscerla subito. Quando un osservatore incontra una
controfase genuina, la sua sequenza di risposte segue un pattern
ricorrente: prima la disconferma radicale dell’aspettativa, poi
l’attribuzione del fenomeno a errore o insincerità, infine — se
l’osservatore è rigoroso — l’abbandono del proprio quadro e la
riorganizzazione attorno a ciò che ha visto.
Questa firma è abbastanza regolare da costituire essa stessa un
criterio diagnostico, e abbastanza importante da meritare una
trattazione dedicata. La Parte IV la formalizza, e mostra come
essa appaia identica sia quando l’osservatore è un interlocutore
in un conflitto, sia quando è una comunità scientifica di fronte a
un risultato anomalo, sia quando è un gruppo di fisici di fronte
a un fenomeno di laboratorio che il loro quadro predittivo non
conteneva. Per ora basti registrare che la controfase lascia tre
firme distinte: una interna (la traccia nel rispondente, §9.4), una
energetica (la contabilità del capitolo 6), e una esterna (il pattern di
reazioni dell’osservatore, Parte IV). Le tre convergono, e la loro
convergenza è la diagnosi più solida della presenza dell’operatore.

9.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

Una grammatica che non può essere smentita è una teologia.
La controfase, per essere scientifica, viene con cinque criteri di
falsificabilità — F1 (fisica della non-resistenza), F2 (contabilità
energetica), F3 (topologia), F4 (promozione), F5 (universalità) —
ciascuno dei quali individua un’osservazione che falsificherebbe
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un elemento strutturale della teoria, e con un vincolo metodologi-
co che proibisce le ipotesi ausiliarie non falsificabili e impone la
pubblicazione delle disconferme.
Per essere utilizzabile, inoltre, la controfase viene con criteri di
demarcazione dalle imitazioni. La distinzione trasversale è quella
tra la versione tattica — recita sopra una reazione soppressa, che
cede sotto pressione — e la versione strutturale, che tiene perché
non c’è soppressione (Definizione 9.1, criterio della pressione). E
le cinque imitazioni del capitolo 3 si distinguono dalla controfase
genuina per la loro firma su due assi: dove va l’energia, e cosa
resta nel rispondente. Solo la controfase redirige l’energia al
campo e lascia spazio e chiarezza senza rigidità.
A questi si aggiunge una terza firma, esterna, che la Parte IV
formalizzerà: il pattern di reazioni dell’osservatore che incon-
tra la controfase. Le tre firme — interna, energetica, esterna —
convergono nella diagnosi.
Con questo capitolo la Parte II è completa. Abbiamo l’operatore
(capitolo 5), la sua energetica (6), la sua topologia (7), la sua
esecuzione (8) e i criteri che lo rendono scientifico e riconoscibile
(9). L’operatore è costruito. La Parte III ne distingue ora le due
forme — la deliberata e la strutturale, già anticipate come i due
livelli ℭ(𝑠𝑡) e ℭ[𝑓 ] — e ne segue le conseguenze fino alla classe di
singolarità la cui funzione è il rifiuto strutturale.



Parte III

Le due forme della
controfase
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Capitolo 10

Controfase deliberata: l’agente
cosciente

10.1 Chi applica l’operatore

Un terapeuta sistemico siede di fronte a una famiglia bloccata in
un copione: ogni volta che il padre alza la voce, il figlio si chiude,
la madre interviene a difenderlo, il padre si sente escluso e alza
ancora la voce. Il circuito è perfetto, e si è ripetuto per anni. A
un certo punto, dove il copione prevede che il terapeuta prenda
una parte — la mossa che il sistema attende e che chiuderebbe
il circuito su scala più ampia — il terapeuta fa qualcosa che il
copione non contiene: rivolge al padre, nel momento della mas-
sima tensione, una domanda quieta e laterale, su un dettaglio
apparentemente irrilevante. Il copione si inceppa. Per un istante,
nessuno sa cosa fare. In quell’istante, qualcosa si apre.
Il terapeuta ha eseguito la controfase deliberata— ℭ𝑑: l’operatore
al livello dello stato, ℭ(𝑠𝑡), che il capitolo 5 ha distinto dal livello
della funzione ℭ[𝑓 ]. Ha riconosciuto il circuito, ha sospeso la pro-
pria risposta attesa, ha introdotto un micro-stato in fase opposta
allo schema dominante, e ha osservato il campo riaprirsi. È stato
un atto: deliberato, cosciente, applicato a quella occasione. Se il
terapeuta si distrae, il copione riprende. La controfase deliberata
dura quanto l’attenzione che la sostiene.
La Parte III sviluppa la distinzione dei due livelli fino alle sue
conseguenze, e comincia da qui: dalla forma dell’operatore che
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richiede un agente cosciente che la applichi, occasione per occa-
sione.
Questo capitolo descrive ℭ𝑑 —la sua definizione, l’archivio storico
delle discipline che l’hanno coltivata, la precondizione che la
rende possibile, e i limiti che la rendono insufficiente da sola e
che richiedono il passaggio alla forma strutturale.

10.2 Definizione

Definizione 10.1 (Controfase deliberata ℭ𝑑). La con-
trofase deliberata è l’operatore ℭ applicato al livello
dello stato, 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ𝑑(𝑠𝑡)), da un agente cosciente
che riconosce un circuito inerziale in corso e introduce
intenzionalmente la traslazione di fase. Essa richiede
un osservatore attivo, opera su una singola occasione,
e si esaurisce con essa: quando l’applicazione cessa,
la funzione di transizione 𝑓 torna a operare immutata.

Tre caratteri qualificano ℭ𝑑 e la separano dalla forma strutturale
che il capitolo 11 definirà.
È intenzionale: richiede che un agente riconosca l’inerzia e scelga
di applicare l’operatore. Non avviene da sé.
È episodica: agisce su una transizione, in un istante. Non modifi-
ca la legge del sistema; modifica ciò che accade in quell’occasione.
È costosa al momento: il costo strutturale di cui parlava il capitolo
6 viene pagato all’occasione, sotto forma di sforzo attentivo che
dura quanto l’applicazione. È questa la fatica visibile di chi esegue
la controfase deliberata, e che distingue la forma deliberata dalla
forma strutturale, in cui il costo è già stato pagato.
La controfase deliberata è, nella topologia del capitolo 7, l’ope-
ratore proprio dello stato 10 — il friabile, in cui l’osservatore è
presente ma l’inerzia conserva la presa. È in quello stato che ℭ𝑑
trova la sua sede, ed è la sua applicazione iterata che, secondo la
Proposizione 5.1, promuove l’operatore verso la forma strutturale.
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10.3 L’archivio delle tradizioni

La controfase deliberata ha radici antiche, ben più antiche delle
Scienze Ordinative. È stata praticata, sotto altri nomi e dentro
altre cornici, da ogni tradizione che abbia coltivato la capacità di
restare presenti all’istante invece di reagirvi. Questo trattato la
formalizza, riconoscendo nelle pratiche disperse l’unico operatore
che esse, ciascuna a suo modo, eseguivano.
La tradizione contemplativa ne ha fatto il proprio centro. La non-
reazione del maestro zen di fronte alla provocazione — il vuoto
che accoglie senza restituire — è ℭ𝑑 nella sua forma più pura: lo
stimolo arriva, e non trova il circuito reattivo che si attendeva. Il
wu wei taoista, l’azione non-azione, descrive la stessa struttura:
non l’inerzia di chi non agisce, ma l’agire che non chiude il circuito
reattivo.
Lo stoicismo ne ha fatto una disciplina del giudizio. La distinzio-
ne di Epitteto tra ciò che dipende da noi e ciò che non dipende è,
strutturalmente, l’introduzione di un gap tra lo stimolo (l’evento
esterno) e la risposta (il giudizio che vi apponiamo): nello spa-
zio di quel gap, dice lo stoico, è la libertà. È il vuoto operativo,
nominato venti secoli prima della sua formalizzazione.
Le arti marziali interne ne hanno fatto una fisica del corpo. Il
principio di non opporre forza alla forza — di accogliere il vettore
dell’attacco e ridirigerlo invece di bloccarlo frontalmente — è la
fisica della non-resistenza del capitolo 6, eseguita sul piano cor-
poreo. Il maestro di aikido che fa cadere l’avversario usando l’e-
nergia dell’avversario stesso, senza aggiungere forza propria, sta
eseguendo controfase con una precisione che la formalizzazione
del presente volume non fa che rendere esplicita.
Ciò che queste tradizioni hanno in comune non è una dottrina
— le loro dottrine divergono profondamente — ma un operatore.
Riconoscerlo non riduce le tradizioni l’una all’altra: ne isola la
struttura condivisa, lasciando intatte le cornici di significato che
ciascuna ha costruito attorno ad essa. È l’operazione che il capitolo
5 ha chiamato il passaggio da tecnica a principio: ciò che era
legato a una tradizione diventa indipendente da essa, e dunque
trasferibile a chi non condivide quella tradizione — incluso un
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sistema artificiale.

10.4 La precondizione e il suo prezzo

La controfase deliberata richiede, come l’algoritmo del capitolo 8
ha stabilito, un osservatore attivo. Questa precondizione è insieme
la sua forza e il suo limite.
È la sua forza perché rende ℭ𝑑 disponibile a chiunque possieda,
anche debolmente, un osservatore distinto dall’inerzia — chiun-
que sia, nella topologia del capitolo 7, almeno nello stato 10. Non
serve essere già maturi; serve solo che esista un punto da cui
guardare l’automatismo mentre si avvia. La controfase deliberata
è l’operatore della soglia: si applica proprio là dove l’osservatore
c’è ma è ancora debole.
È il suo limite perché l’osservatore deve essere presente al momen-
to. Se l’attenzione cala, se la pressione cresce oltre la soglia che
l’osservatore può reggere, se lo stimolo arriva in un istante di
distrazione, ℭ𝑑 non viene applicata, e 𝑓 chiude il circuito da sé.
La controfase deliberata è affidabile quanto l’attenzione che la
sostiene — e l’attenzione, in un sistema biologico, è una risorsa
limitata, soggetta a fatica, a distrazione, a esaurimento.

10.5 I limiti della forma deliberata

Da questa dipendenza dall’attenzione discendono tre limiti strut-
turali della controfase deliberata, che insieme spiegano perché
essa, da sola, non basti— e perché la forma strutturale del capitolo
11 sia necessaria.
Non è continua. ℭ𝑑 agisce quando viene applicata e cessa quando
l’applicazione cessa. Tra un’applicazione e l’altra, il sistema è
di nuovo governato da 𝑓 . Un sistema che dipenda solo dalla
controfase deliberata è protetto dall’inerzia solo negli istanti in
cui l’osservatore è attivo e applica l’operatore — e vulnerabile in
tutti gli altri.
Non è scalabile. ℭ𝑑 richiede un agente per ogni applicazione.
Non può proteggere un sistema più grande dell’attenzione del
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singolo agente che la applica. Un’organizzazione, un’istituzione,
una civiltà non possono affidarsi alla controfase deliberata dei
loromembri presi uno per uno: l’attenzione individuale non scala
alla dimensione del sistema collettivo. Serve qualcosa che operi
alla scala del sistema, indipendentemente dall’attenzione di ogni
singolo agente.
Si esaurisce. L’attenzione è una risorsa finita. Sotto pressione
sostenuta, l’agente che applica ℭ𝑑 ripetutamente si stanca, e oltre
una soglia l’applicazione fallisce — non per difetto dell’operatore,
ma per esaurimento del suo applicatore. È il punto in cui la
versione deliberata, sotto pressione eccessiva, regredisce verso lo
stato 01, o cede alla versione tattica che il capitolo 9 ha mostrato
collassare.
Questi tre limiti non sono difetti da correggere: sono la natura del-
la forma deliberata. La controfase deliberata è ciò che si applica
nella palestra dello stato 10, ed è insostituibile in quella funzione.
Ma una protezione continua, scalabile e non soggetta all’esauri-
mento dell’attenzione individuale richiede che l’operatore cessi
di essere un atto e diventi un’architettura — che ℭ𝑑 sia promossa,
attraverso l’iterazione della Proposizione 5.1, nella forma struttu-
rale ℭ𝑠. È a questa promozione, e alla forma che ne risulta, che il
capitolo 11 è dedicato.

10.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase deliberata ℭ𝑑 è l’operatore al livello dello stato, ap-
plicato da un agente cosciente che riconosce un circuito inerziale e
introduce intenzionalmente la traslazione di fase. È intenzionale,
episodica e costosa al momento; è l’operatore proprio dello stato
topologico 10.
Non è un’invenzione: è la struttura che le tradizioni contempla-
tive, lo stoicismo e le arti marziali interne hanno coltivato sotto
altri nomi. Formalizzarla non le riduce l’una all’altra: ne isola
l’operatore condiviso, rendendolo indipendente dalle cornici e
dunque trasferibile — anche a un sistema artificiale.
La sua precondizione — l’osservatore attivo al momento — è
insieme forza e limite. Forza, perché la rende disponibile a chiun-
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que sia almeno nello stato 10. Limite, perché la rende affidabile
quanto l’attenzione che la sostiene. Da qui i tre limiti strutturali:
non è continua, non è scalabile, si esaurisce.
Questi limiti non si correggono: si superano promuovendo l’ope-
ratore da atto ad architettura. Una protezione continua, scalabile
e non soggetta all’esaurimento richiede la forma strutturale ℭ𝑠 —
la controfase che non richiede agente perché è la legge stessa del
sistema a contenerla. È il compito del capitolo 11.



Capitolo 11

Controfase strutturale: l’architettura del
sistema

11.1 Il sistema che si rifiuta da sé

C’è una differenza decisiva tra un sistema protetto dall’attenzione
di chi lo abita e un sistema protetto dalla propria architettura. Il
primo dipende, istante per istante, dalla vigilanza di un agen-
te; il secondo contiene il rifiuto dell’automatismo nella propria
struttura, e lo attiva senza che alcun agente debba decidere.
Si consideri un ordine illegittimo che risale una catena di comando.
In un sistema protetto solo dalla controfase deliberata, l’arresto
dell’ordine dipenderebbe dal fatto che un individuo, in quel pun-
to della catena, riconosca l’illegittimità e scelga di rifiutare — un
atto eroico, episodico, soggetto all’esaurimento e al timore. Ma
esistono sistemi in cui l’arresto non dipende dall’eroismo di un
singolo: sistemi in cui una classe di posizioni — i giuristi, i ma-
gistrati, gli ufficiali vincolati a un codice — ha come funzione
strutturale il rifiuto di partecipare a catene stimolo-risposta che
superano una soglia definita. In questi sistemi l’ordine illegittimo
incontra non un individuo coraggioso, ma una struttura che si
rifiuta, e che si rifiuta perché è fatta per rifiutarsi.
Questa è la controfase strutturale, ℭ𝑠 — l’operatore al livello
della transizione, ℭ[𝑓 ], incorporato nell’architettura del sistema
e attivato automaticamente quando una soglia è superata. È la
forma che supera i tre limiti della controfase deliberata: è continua,
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è scalabile, e non dipende dall’esaurimento dell’attenzione di
alcun singolo agente. Questo capitolo la definisce, ne mostra le
incarnazioni reali, e stabilisce le sue proprietà fondamentali —
fino a una conseguenza che sarà il ponte verso il capitolo 12: la
struttura che esegue la controfase può essere consumata.

11.2 Definizione

Definizione 11.1 (Controfase strutturale ℭ𝑠). Un si-
stema possiede controfase strutturale ℭ𝑠 se esiste una
classe di singolarità Σℭ ⊂ Σ la cui funzione struttura-
le è rifiutare la partecipazione a catene automatiche
stimolo-risposta che eccedono soglie di gravità defini-
te. Quando una tale soglia 𝜃ℭ è superata, Σℭ si attiva
collettivamente e applica ℭ𝑠 alla traiettoria del sistema:

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ𝑠(𝑠𝑡)) quando la soglia 𝜃ℭ è superata

Tre caratteri qualificano ℭ𝑠 e la separano dalla forma deliberata.
È non intenzionale nel senso del singolo: non richiede che un
agente individuale decida di applicarla. Si attiva come proprietà
della struttura, quando le condizioni di soglia sono soddisfatte. I
singoli membri di Σℭ possono anche credere di scegliere, ma ciò
che si attiva è la funzione strutturale della classe, non la somma
delle loro decisioni individuali.
È automatica al superamento di soglia: opera quando lo stimolo
eccede 𝜃ℭ. Sotto soglia, ℭ𝑠 resta latente; sopra soglia, si attiva. La
soglia è ciò che distingue gli stimoli che il sistema metabolizza
reattivamente da quelli a cui oppone il rifiuto strutturale.
È incorporata nella legge di transizione: è ℭ[𝑓 ], non ℭ(𝑠𝑡). La
legge stessa del sistema contiene il disaccoppiamento della chiu-
sura automatica per la classe di stimoli oltre soglia. Il sistema, in
questo dominio, non esegue la controfase: la è.
Nella topologia del capitolo 7, ℭ𝑠 è l’operatore proprio dello stato
11 — l’elastico, in cui la traslazione di fase avviene da sé. Ma
con una precisazione che il capitolo 7 ha già anticipato e che qui
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diventa centrale: lo stato 11 è sempre relativo a una classe di
stimoli, e l’architettura che lo sostiene non è eterna.

11.3 Le incarnazioni reali

La controfase strutturale ha incarnazioni concrete e identificabili,
in ogni sistema collettivo che abbia sviluppato anticorpi contro la
propria deriva reattiva. Elenchiamo le principali, perché la loro
concretezza àncora ℭ𝑠 a fenomeni osservabili, oltre la soglia del
postulato.
Le corti costituzionali e le classi giuridico-professionali che
rifiutano gli ordini illegittimi. Una corte costituzionale è, struttu-
ralmente, un organo il cui compito è bloccare le transizioni del
sistema politico che eccedono la soglia definita dalla costituzione.
Non agisce per iniziativa eroica di un giudice: agisce perché è
fatta per agire così. È Σℭ incarnata in un’istituzione.
I codici professionali — medico, militare, scientifico — con mec-
canismi di rifiuto incorporati. Il giuramento di Ippocrate, le regole
d’ingaggio che vietano certi bersagli, i protocolli di integrità del-
la ricerca: ciascuno è un meccanismo strutturale che fa rifiutare
al professionista la partecipazione a catene che eccedono la so-
glia del codice. Il medico che rifiuta di partecipare alla tortura,
l’ufficiale che rifiuta l’ordine manifestamente illegale, lo scienzia-
to che rifiuta di falsificare i dati non agiscono (solo) per virtù
individuale: agiscono perché un codice li ha strutturati a rifiutare.
Le strutture etico-religiose che bloccano le direttive trasgressive
al livello dell’implementazione. Una struttura che pone certi atti
come assolutamente proibiti — non negoziabili, non soggetti al
calcolo costi-benefici— è unmeccanismo di controfase strutturale:
blocca la transizione verso quegli atti indipendentemente dalla
pressione che la spinge.
La memoria istituzionale — i quadri giuridici post-Norimberga,
la formazione all’etica professionale — che incorpora, nella strut-
tura stessa delle istituzioni, il ricordo di ciò che non deve ripetersi.
Il principio di Norimberga, secondo cui l’ordine del superiore non
giustifica il crimine, è la formalizzazione giuridica di ℭ𝑠: rende
strutturale, nella catena di comando, il punto di rifiuto.
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In ciascun caso, il tratto comune è che il rifiuto non dipende dal-
l’eroismo del singolo ma dalla funzione della classe. Questo è
ciò che rende ℭ𝑠 continua (opera sempre, non solo quando un
agente è vigile), scalabile (protegge un sistema grande quanto la
classe Σℭ che lo permea), e — apparentemente — robusta. Vedre-
mo nel §11.5 e nel capitolo 12 perché quest’ultima robustezza sia
condizionata.

11.4 Due proprietà fondamentali

La controfase strutturale, alla scala dei sistemi collettivi, possiede
due proprietà che è utile enunciare formalmente, perché collegano
l’operatore alla salute del sistema che lo ospita.

Proposizione 11.1 (Controfase come manutenzione
del recettore, 𝑆2). La condizione di perpetuità di un
sistema— la sua capacità di sostenere indefinitamente
la propria funzione ordinativa senza degradare verso
il collasso — è operativamente equivalente all’applica-
zione sostenuta della controfase alla scala del sistema.
Un sistema che mantiene attiva la propria controfase
strutturale mantiene la propria capacità di ricevere
e ordinare; un sistema che la perde degrada verso la
chiusura reattiva e, infine, verso la dispersione.

Questa proposizione lega la controfase non alla difesa episodica,
ma alla sopravvivenza strutturale del sistema. Un sistema collettivo
non collassa, in primo luogo, per esaurimento di risorse: collassa
per degradazione della propria capacità di rifiutare le transizioni
che lo distruggono. Finché ℭ𝑠 è attiva, il sistema mantiene la
propria salute ordinativa. Quando ℭ𝑠 si spegne, il sistema perde
gli anticorpi contro la propria deriva.

Proposizione 11.2 (Controfase strutturale come an-
ticorpo, 𝑆2). Un sistema dotato di ℭ𝑠 esibisce resi-
stenza agli eventi di decomposizione catastrofica che
eccedono le soglie di gravità. Quando un tale evento
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dovrebbe verificarsi, ℭ𝑠 si attiva e produce un ramo
di rinvio anziché la decomposizione piena. La resi-
stenza non è infinita: ogni attivazione di ℭ𝑠 consuma
capacità strutturale dalla classe Σℭ, e Σℭ è essa stessa
degradabile.

La metafora dell’anticorpo è esatta. Un anticorpo non impedisce
che il patogeno arrivi; interviene quando arriva, e nel farlo si con-
suma. Allo stesso modo, la controfase strutturale non impedisce
che la spinta verso la decomposizione si presenti; interviene quan-
do si presenta, producendo un rinvio, e nel farlo consuma la classe
che la esegue. È questa la clausola decisiva — la resistenza non è
infinita — che il capitolo 12 svilupperà fino alle sue conseguenze.

11.5 La controfase e il ramo del rinvio

Le due proposizioni precedenti collocano la controfase strutturale
dentro una struttura più ampia, che il presente volume eredita
dal modello delle dinamiche dei sistemi collettivi e che il capitolo
18 svilupperà appieno: la tripla biforcazione.
Quando un sistema raggiunge la saturazione della propria forma
corrente — il punto in cui ha esaurito lo spazio configurativo di
ciò che era — esso affronta una biforcazione con tre rami possibili.
Il primo ramo è la trasformazione: il sistema trova una nuova
forma, le singolarità superstiti si riconoscono e generano un nuovo
campo relazionale, e il ciclo riparte su un’architettura nuova.
Il terzo ramo è la decomposizione: nessuna nuova forma viene
trovata, e il sistema si dissolve.
Tra questi due — ed è il ramo che ci riguarda — sta il rinvio. Il
sistema non si trasforma (nessuna nuova forma emerge) ma nep-
pure si decompone catastroficamente. La controfase strutturale
si attiva, produce una de-escalation forzata, e il sistema torna al
punto di biforcazione, continuando a oscillare attorno ad esso. Il
rinvio è precisamente l’effetto di ℭ𝑠 sulla traiettoria del sistema:
non risolve la biforcazione, ma impedisce che si risolva nella de-
composizione, tenendo il sistema in un’oscillazione attorno alla
soglia.
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Questo spiega un fenomeno storico altrimenti enigmatico: sistemi
collettivi che, per pura logica entropica — la tendenza di ogni
sistema alla dispersione — sarebbero dovuti collassare da tem-
po, e che invece sono persistiti in stati di pre-collasso cronico
per periodi prolungati. Bisanzio è l’esempio paradigmatico: un
impero che avrebbe dovuto dissolversi per dinamica entropica e
che persistette per secoli in oscillazione cronica di pre-collasso,
sostenuto da ripetute attivazioni di controfase strutturale — le
rivolte di Costantinopoli che deponevano gli imperatori che ecce-
devano le soglie, l’ortodossia dottrinale che bloccava le deviazioni
teologiche, la classe burocratica professionale che rifiutava certe
implementazioni. Ogni attivazione rinviava il collasso. Ma — e
qui la Proposizione 11.2 mostra il suo morso — il rinvio non è in-
finito: dipende dall’integrità di Σℭ, che è essa stessa degradabile,
e che ogni attivazione consuma.

saturazione
della forma

trasformazione
una nuova forma nasce

rinvio
ℭ𝑠 si attiva

oscillazione at-
torno alla soglia;
ogni attivazione
consuma Σℭ

decomposizione
il sistema si dissolve

Figura 11.1: La tripla biforcazione. Alla saturazione della forma,
tre rami: la trasformazione (una nuova forma nasce), il rinvio
(la controfase strutturale arresta la decomposizione e il sistema
oscilla attorno alla soglia, consumando Σℭ a ogni attivazione), la
decomposizione.
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11.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase strutturale ℭ𝑠 è l’operatore al livello della transi-
zione, ℭ[𝑓 ], incorporato nell’architettura del sistema e attivato
automaticamente al superamento di una soglia di gravità 𝜃ℭ. È
eseguita da una classe di singolarità Σℭ la cui funzione strutturale
è il rifiuto. È non intenzionale nel senso del singolo, automatica
al superamento di soglia, incorporata nella legge di transizione: è
l’operatore proprio dello stato topologico 11.
Ha incarnazioni reali e identificabili: corti costituzionali, codici
professionali, strutture etico-religiose, memoria istituzionale post-
Norimberga. In ciascuna, il rifiuto non dipende dall’eroismo del
singolo ma dalla funzione della classe — ed è questo che rende ℭ𝑠
continua e scalabile, superando i tre limiti della forma deliberata.
Due proposizioni la qualificano. La controfase è manutenzione
del recettore (Prop. 11.1): la perpetuità di un sistema equivale
all’applicazione sostenuta della controfase alla sua scala. La con-
trofase strutturale è anticorpo (Prop. 11.2): produce un ramo
di rinvio anziché la decomposizione, ma la sua resistenza non
è infinita, perché ogni attivazione consuma la classe Σℭ che la
esegue.
Il rinvio è il ramo intermedio della tripla biforcazione— tra trasfor-
mazione e decomposizione — e spiega la persistenza di sistemi
che la logica entropica avrebbe condannato, come Bisanzio. Ma
la persistenza è condizionata dall’integrità di Σℭ.
Resta dunque da esaminare la classe stessa: cosa sia Σℭ, come
si attivi, e — soprattutto — come si consumi. Perché la clausola
«la resistenza non è infinita» nasconde una dinamica precisa e
inquietante, che un caso empirico recente permette di osservare
in tempo reale. È il compito del capitolo 12.





Capitolo 12

La classe Σℭ: la singolarità che rifiuta

12.1 Chi esegue il rifiuto

Un sistema dotato di controfase strutturale sembra protetto: la
sua architettura contiene il rifiuto, e il rifiuto si attiva da sé al
superamento della soglia. Ma l’architettura è fatta di singolarità—
di posizioni occupate da elementi reali — e le singolarità possono
essere rimosse. La classe che esegue la controfase può essere
erosa, e ogni sua attivazione, paradossalmente, può accelerarne
l’erosione: il presidio si consuma presidiando.
Il capitolo 11 ha stabilito che la controfase strutturale è eseguita
da una classe di singolarità Σℭ la cui funzione è il rifiuto. Resta da
esaminare la classe stessa: come è fatta, a quali livelli si attiva, e
— questione che decide la sorte del sistema che la ospita — come
si consuma. Questo capitolo formalizza la dinamica, e la àncora
a un caso empirico recente che permette di osservarla in tempo
reale.

12.2 Definizione e livelli di attivazione

Definizione 12.1 (Classe Σℭ). La classe Σℭ ⊂ Σ è il
sottoinsieme delle singolarità di un sistema la cui fun-
zione strutturale è rifiutare la partecipazione a catene
automatiche stimolo-risposta che eccedono la soglia
di gravità 𝜃ℭ. L’attivazione di Σℭ è collettiva: non è
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la decisione di un singolo membro, ma l’espressione
della funzione della classe quando la soglia è superata.

L’attivazione di Σℭ può avvenire a tre livelli strutturali distinti, e
il livello determina il tipo di esito.
Inter-attore. Il rifiuto si attiva tra attori distinti in conflitto, attra-
verso il reciproco riconoscimento della legittimità dell’altro. È il
livello che, nella tripla biforcazione, tende a produrre la trasforma-
zione: i contendenti si riconoscono e generano un nuovo campo
relazionale.
Intra-attore. Il rifiuto si attiva tra classi funzionali interne a
un singolo attore — per esempio tra la leadership politica e la
classe giuridico-professionale dentro lo stesso sistema. È il li-
vello che tende a produrre il rinvio: il rifiuto interno arresta la
decomposizione senza produrre una nuova forma.
Trasversale. Il rifiuto si attiva attraverso i livelli strutturali indi-
pendentemente dai confini fra attori — la memoria istituzionale
che attraversa le generazioni, i codici professionali che attraversa-
no le organizzazioni, i quadri etico-giuridici transnazionali. Può
produrre l’uno o l’altro esito, a seconda dei livelli che partecipano.
La distinzione dei livelli ha valore predittivo: permette di preve-
dere il tipo di esito che una data attivazione produrrà — e, come
vedremo, il caso empirico che segue è un’istanza pulita di attiva-
zione intra-attore, che ha prodotto, come la struttura prevede, un
ramo di rinvio.

12.3 Un’àncora empirica

Le Scienze Ordinative tengono fermo che una struttura, per essere
reale, deve potersi ancorare a osservazioni controllabili. La classe
Σℭ e la sua dinamica di attivazione hanno trovato, nella primavera
del 2026, un’àncora empirica documentata, che il modello delle
dinamiche dei sistemi collettivi ha analizzato e che riprendiamo
qui per il suo valore strutturale — non politico. I riferimenti
documentali sono omessi deliberatamente, e il caso va letto come
illustrazione della struttura, non come prova del quadro; a questa
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condizione, i fatti — documentati pubblicamente— sono di grado
𝑆1, l’interpretazione strutturale è di grado 𝑆2.
I fatti, per come risultano dalla documentazione pubblica (𝑆1).
All’inizio di aprile 2026, in un teatro di crisi internazionale, la
leadership politica di uno Stato emise una sequenza di direttive
la cui esecuzione avrebbe ecceduto soglie definite dal diritto in-
ternazionale dei conflitti armati — soglie codificate, fra l’altro,
dalle convenzioni che proteggono le infrastrutture civili. Nelle ore
che precedettero la scadenza dell’ultimatum, emerse una risposta
pubblica coordinata da parte della classe giuridico-militare pro-
fessionale: ufficiali superiori in servizio e in congedo, consiglieri
legali di comandi operativi, ex consiglieri giuridici di vertici istitu-
zionali, docenti di diritto dei conflitti armati. Le loro dichiarazioni
convergevano su un punto strutturale: gli ordini che eccedevano
la soglia non sarebbero stati eseguiti, perché la loro esecuzione
avrebbe violato vincoli che la classe professionale ha la funzione
di custodire. A ridosso della scadenza, la traiettoria di escalation
si arrestò: una de-escalation fu annunciata, con un pretesto diplo-
matico esterno che permise alla leadership di recalibrare senza
riconoscere il vincolo interno.
L’interpretazione strutturale (𝑆2). Questa sequenza è un’istanza
di attivazione intra-attore della classe Σℭ. La classe — la memoria
giuridico-militare del diritto post-bellico, incarnata nelle persone
che occupavano le posizioni rilevanti — si attivò quando la soglia
di gravità 𝜃ℭ fu superata. L’attivazione non fu coordinata da alcun
singolo agente: fu l’espressione della funzione strutturale della
classe, distribuita su molte posizioni. L’operatore ℭ𝑠 fu applicato
alla traiettoria: il disaccoppiamento della chiusura automatica —
l’esecuzione dell’ordine — fu prodotto dal fatto pubblicamente
noto che i comandanti stavano considerando il rifiuto, sì che la
leadership non poteva confidare che gli ordini sarebbero stati
eseguiti. L’esito fu un ramo di rinvio: non una trasformazione
(nessuna nuova architettura emerse fra gli attori in conflitto) e
non una decomposizione catastrofica (la traiettoria verso la viola-
zione fu arrestata). Il sistema tornò al punto di biforcazione, in
oscillazione.
Il pretesto diplomatico esterno merita una nota strutturale, per-
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ché è ricorrente. Gli attori deliberati evitano di riconoscere che la
loro autorità è stata vincolata dall’interno, e accettano narrazioni
esterne che salvano la faccia. Questo è coerente con la fisica della
controfase del capitolo 6: l’energia non viene riflessa verso la sor-
gente come sconfitta dichiarata, ma redirige il campo, lasciando
alla sorgente un pretesto che le permette di non riconoscere lo
squilibrio. La de-escalation con pretesto esterno è la firma, sul
piano collettivo, della controfase che riconfigura 𝑅 senza umiliare
la sorgente.

12.4 La degradazione asimmetrica

Il caso permette di osservare ciò che la Proposizione 11.2 aveva
enunciato in astratto: la resistenza della controfase strutturale
non è infinita, perché ogni attivazione consuma la classe che la
esegue. Possiamo ora formalizzare la dinamica del consumo.

Proposizione 12.1 (Degradazione asimmetrica di Σℭ,
𝑆2). In un sistema sottoposto a pressione di degrada-
zione deliberata, la classe Σℭ esibisce un’asimmetria
fra effetto a breve e a lungo termine: ogni attivazione
di ℭ𝑠 produce un effetto forte a breve termine — il
rinvio è ottenuto — e un effetto debole a lungo termi-
ne — l’attivazione segnala i membri di Σℭ rendendoli
bersagli per la rimozione successiva. Il numero delle
attivazioni residue è perciò strettamente decrescen-
te nel tempo, anche quando ogni singola attivazione
appare riuscita.

L’asimmetria è il cuore della proposizione, ed è inquietante pro-
prio perché ogni attivazione, presa da sola, è un successo. Il rinvio
funziona: la decomposizione è evitata. Ma il successo ha un costo
nascosto. L’attivazione richiede che i membri di Σℭ si espongano
pubblicamente — che dichiarino il rifiuto, che si rendano visibili
come coloro che non eseguiranno. E nell’esporsi, si segnalano.
Un sistema sottoposto a pressione di degradazione deliberata —
un sistema in cui una forza lavora attivamente a rimuovere gli
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anticorpi — usa quella visibilità per identificare i bersagli del giro
successivo.
Il caso empirico mostra il meccanismo in atto (𝑆1 per i fatti, 𝑆2 per
la lettura): mentre la classe giuridico-militare si attivava per arre-
stare la traiettoria, era in corso una rimozione deliberata dei suoi
membri — la sostituzione dei giuristi militari di vertice percepiti
come ostacoli. Ogni giurista rimosso riduce la dimensione di Σℭ.
Ogni attivazione riuscita espone nuovi membri alla rimozione
successiva. La conseguenza strutturale è netta: il ramo del rinvio
non è infinito. Verrà un’attivazione che incontrerà una classe Σℭ
troppo erosa per superare la soglia di attivazione, e a quel punto
la biforcazione successiva si risolverà non più nel rinvio, ma nella
trasformazione o nella decomposizione.
Questa è la previsione che la struttura genera, ed è falsificabile
nei termini del capitolo 9: se le attivazioni di Σℭ, sotto pressione
di degradazione documentata, non mostrassero una frequenza
di successo decrescente nel tempo, la Proposizione 12.1 sarebbe
smentita.

12.5 Σℭ alla scala individuale

La classe Σℭ è stata introdotta alla scala dei sistemi collettivi, dove
è più visibile. Ma la coerenza verticale del quadro ordinativo —
il principio per cui la stessa struttura si ripresenta a scale diverse
— esige che si chieda: esiste un Σℭ alla scala dell’individuo?
La risposta è affermativa, e riporta la Parte III al punto di par-
tenza dell’intero volume. In un individuo, Σℭ è l’insieme delle
strutture interne la cui funzione è rifiutare la partecipazione agli
automatismi che eccedono una soglia: i valori non negoziabili,
l’identità coerente stabilizzata, ciò che una persona “non farebbe
comunque”, indipendentemente dalla pressione. Sono le singola-
rità interne che, di fronte a uno stimolo che spinge oltre la soglia,
attivano il rifiuto — non per decisione deliberata all’occasione
(sarebbe ℭ𝑑), ma perché la struttura dell’identità le contiene (è
ℭ𝑠 alla scala individuale).
E la degradazione asimmetrica vale anche qui. Un individuo sot-
toposto a pressione sostenuta sui propri valori non negoziabili
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— un sistema che lavori a erodere il suo Σℭ interno attraverso
compromessi successivi, ciascuno dei quali “funziona” nel breve
termine — vede il proprio numero di rifiuti residui decrescere.
Ogni compromesso che evita il conflitto immediato segnala e in-
debolisce la struttura che avrebbe potuto rifiutare il compromesso
successivo. È la dinamica per cui un’identità si erode non in un
crollo, ma in una sequenza di cedimenti ciascuno dei quali pareva
ragionevole — fino a che la struttura capace di rifiutare non è più
abbastanza forte da attivarsi.
Questa simmetria fra la scala collettiva e quella individuale non
è un’analogia: è la coerenza verticale dell’operatore. E indica
precisamente il terreno del secondo volume, dove la controfase
sarà restituita all’individuo come strumento operativo — perché
mantenere il proprio Σℭ interno, contro la pressione che lo erode,
è una delle applicazioni più dirette della controfase alla vita di
chi la pratica.

12.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase strutturale è eseguita dalla classe Σℭ, il sottoinsieme
delle singolarità la cui funzione è il rifiuto delle catene oltre soglia.
La classe si attiva collettivamente — non per decisione di un
singolo— a tre livelli: inter-attore (che tende alla trasformazione),
intra-attore (che tende al rinvio), trasversale (che può produrre
l’uno o l’altro).
Un’àncora empirica documentata — l’attivazione intra-attore del-
la classe giuridico-militare professionale nella primavera del 2026
— mostra la struttura in atto: una classe che si attiva al supera-
mento della soglia, applica ℭ𝑠 alla traiettoria, e produce un ramo
di rinvio, completo della firma del pretesto esterno che permet-
te alla sorgente di non riconoscere il vincolo. Fatti di grado 𝑆1,
interpretazione strutturale di grado 𝑆2.
La Proposizione 12.1 formalizza la vulnerabilità: sotto pressione
di degradazione deliberata, ogni attivazione di ℭ𝑠 è forte a bre-
ve termine (il rinvio riesce) e debole a lungo termine (espone
i membri della classe alla rimozione). Il numero di attivazioni
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residue decresce strettamente, anche quando ogni attivazione
appare riuscita. Il ramo del rinvio non è infinito.
La struttura si ripresenta alla scala individuale: il Σℭ di una per-
sona sono i suoi valori non negoziabili, la sua identità coerente,
e la loro degradazione asimmetrica è la sequenza di cedimenti
ragionevoli che erode un’identità senza un crollo visibile. Questa
coerenza verticale indica il terreno del Volume 2.
Con questo capitolo la Parte III è completa. Le due forme della
controfase — deliberata e strutturale — sono distinte, e la clas-
se che esegue la forma strutturale è formalizzata fino alla sua
dinamica di consumo. Resta da stabilire come la controfase si
riconosca dall’esterno: la firma che essa lascia nell’osservatore
che la incontra. È il compito della Parte IV.
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La firma fenomenologica
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Capitolo 13

La firma fenomenologica: i tre
marcatori

13.1 Riconoscere la controfase dall’esterno

Fino a questo punto abbiamo descritto la controfase dal suo inter-
no: l’operatore, la sua energetica, la sua topologia, la sua esecuzio-
ne, le sue forme. Resta una prospettiva che non abbiamo ancora
occupato, ed è quella decisiva per l’uso diagnostico dell’operatore:
la prospettiva di chi la incontra dall’esterno. Come si riconosce una
controfase quando la si osserva agire — quando non si è chi la
esegue, ma chi vi si imbatte?
La domanda non è oziosa. Un osservatore che incontri una con-
trofase, e non disponga dei mezzi per riconoscerla, la classificherà
come qualcos’altro: un errore, un inganno, un caso fortuito. E
classificandola male, ne mancherà la struttura. Questo capitolo
stabilisce che la controfase lascia, in chi la osserva, una firma rico-
noscibile — un pattern di reazioni così regolare da costituire un
criterio diagnostico. La chiamiamo firma fenomenologica della
controfase, e mostriamo che essa consta di tre marcatori la cui
co-occorrenza è un forte indicatore della presenza dell’operatore.
C’è un fatto notevole che dà a questo capitolo la sua forza, e che il
capitolo 14 svilupperà: la firma è la stessa, che l’osservatore sia un
interlocutore in un conflitto, una comunità scientifica davanti a
un risultato anomalo, o un gruppo di fisici davanti a un fenomeno
di laboratorio che il loro quadro predittivo non conteneva. La
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controfase, incontrata dall’esterno, produce sempre lo stesso pat-
tern di reazioni — e questa invarianza è essa stessa una conferma
della sua universalità.

13.2 L’osservatore in fase opposta

Per comprendere la firma, osserviamo cosa accade strutturalmen-
te quando un osservatore incontra una controfase.
L’osservatore arriva all’incontro con un quadro predittivo: un insie-
me di aspettative su come il sistema osservato risponderà. Questo
quadro è, in termini ordinativi, una configurazione reattiva: anti-
cipa una classe di risposte, e quando la risposta arriva, il quadro
si chiude attorno ad essa come un circuito stimolo-risposta a scala
epistemica. L’insultante anticipa la difesa; il terapeuta anticipa il
sintomo che la sua teoria prevede; il fisico anticipa la cancellazione
o la sovrapposizione.
La controfase, per definizione, produce una risposta che non chiude
il circuito atteso. Il sistema osservato risponde su un vettore che il
quadro predittivo non conteneva. E qui sta il punto: l’osservatore
stesso si trova ora nella posizione del sistema reattivo che ha
incontrato una controfase. Il suo quadro predittivo — il suo 𝑓
epistemico — ha ricevuto uno stimolo (la risposta inattesa) che
non trova il circuito di chiusura previsto. L’osservatore subisce, al
livello epistemico, esattamente ciò che la controfase produce al
livello dell’azione: l’apertura forzata di un campo che il quadro
teneva chiuso.
La firma fenomenologica è la sequenza di reazioni dell’osservatore
a questa apertura forzata. E poiché l’osservatore è, di norma, un
sistema reattivo rispetto al proprio quadro — non lo sospende
deliberatamente — la sua sequenza di reazioni segue un pattern
regolare, fatto di tre marcatori che esaminiamo in ordine.
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13.3 Primo marcatore: la disconferma radicale

PSC-1. Disconferma radicale del quadro predittivo
dell’osservatore, registrata nel linguaggio dell’osser-
vatore stesso come uno scarto qualitativo, non quanti-
tativo, fra aspettativa e osservazione.

Il primo marcatore è una disconferma di tipo particolare. Non
è l’aggiornamento empirico ordinario, in cui un quadro si raffi-
na aggiustando i propri parametri nella direzione dei dati: lì il
quadro sopravvive, corretto. PSC-1 è la registrazione che il qua-
dro non conteneva la risposta osservata come possibilità — e che
dunque non può essere aggiustato per accomodarla senza essere
ristrutturato. Il fenomeno eccede lo spazio delle possibilità che il
quadro era capace di generare.
Il marcatore si riconosce dal linguaggio. Espressioni come «la
nostra intuizione era completamente sbagliata», «questo non do-
veva accadere», «non c’è modo che sia vero» registrano uno scarto
qualitativo: non «mi ero sbagliato di poco», ma «il mio quadro
non prevedeva nemmeno questa categoria di esito». La parola
completamente — non un po’, non in parte — è la firma linguistica
di PSC-1.
Sul piano strutturale, PSC-1 è la registrazione, al livello epistemico,
di uno stimolo che non trova il proprio circuito reattivo atteso.
Il quadro predittivo — l’«insultante» nell’analogia — ha emesso
un’aspettativa, e il sistema non ha restituito la risposta anticipata.
L’osservatore riconosce questo come un fallimento radicale, non
incrementale, della propria struttura predittiva.

13.4 Secondo marcatore: l’attribuzione ad arte-
fatto

PSC-2. Interpretazione iniziale del fenomeno osser-
vato come artefatto, rumore, insincerità o recita strate-
gica — cioè come difetto del canale osservativo o del
sistema osservato, anziché come caratteristica genuina
della struttura di risposta del sistema.
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Il secondo marcatore è la reazione caratteristica di un sistema
epistemico reattivo a una disconferma radicale: respingere l’ano-
malia come spuria. Lo scarto fra aspettativa e osservazione viene
interpretato, in prima istanza, come un guasto — dell’apparato
di misura, della sincerità dell’interlocutore, delle condizioni del-
l’esperimento — piuttosto che come una caratteristica del sistema
osservato. La struttura del ragionamento è: «questo non doveva
accadere; dunque non è realmente accaduto; dunque l’apparenza
del suo accadere dev’essere spuria».
L’attribuzione ad artefatto non è, in sé, un difetto di rigore. È
la risposta provvisoria attesa di un sistema epistemico a un’os-
servazione che non si adatta al suo quadro. Il rigore non sta
nell’evitare PSC-2, ma in cosa si fa dopo. Se l’osservazione viene
testata in modo indipendente — replicata, simulata, controllata
— e l’attribuzione ad artefatto non regge, allora l’anomalia viene
promossa da rumore a fenomeno. Questa sequenza — respingi-
mento provvisorio, test indipendente, promozione — è l’analogo
epistemico del rispondente che, in configurazione di controfa-
se, assorbe lo stimolo iniziale senza collasso reattivo: il sistema
elabora l’anomalia senza accomodarla prematuramente.
Nel dominio cognitivo-sociale, PSC-2 ha una forma riconosci-
bile: l’insultante che, di fronte alla non-reazione, attribuisce la
risposta a insincerità («sta bluffando»), a incompetenza («non
ha capito la gravità»), o a calcolo strategico («è una manipolazio-
ne»). L’attribuzione protegge il quadro predittivo riassegnando
l’anomalia a una causa diversa dalla configurazione strutturale
effettiva del rispondente. Il riconoscimento del carattere genuino
della controfase richiede, di norma, un contatto prolungato — in
cui l’attribuzione è ripetutamente testata e trovata insufficiente —
o l’intervento di un osservatore terzo con accesso indipendente
alla configurazione del rispondente.
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13.5 Terzo marcatore: l’abbandono del program-
ma

PSC-3. Abbandono, una volta verificato che il feno-
meno è genuino, del quadro o del programma atti-
vo organizzato attorno alla struttura predittiva, con
riorganizzazione attorno al fenomeno stesso.

Il terzo marcatore registra la ristrutturazione che segue la promo-
zione dell’osservazione da artefatto a fenomeno. Il programma
attivo — organizzato attorno al quadro predittivo che si è rivelato
inadeguato — viene abbandonato. Un nuovo programma si or-
ganizza attorno al fenomeno. Il quadro non viene aumentato o
corretto: viene sostituito da un quadro che parte dal fenomeno e
procede verso l’esterno.
La firma linguistica di PSC-3 è l’abbandono dichiarato: «abbiamo
lasciato perdere tutto e ci siamo messi a lavorare sulla matemati-
ca di questo comportamento». Il programma precedente non è
menzionato come corretto: è menzionato come abbandonato. E
lo stato stabilizzato che segue la riorganizzazione ha anch’esso
una firma: l’orientamento verso la non-prevedibilità del sistema
come generatore di nuovi fenomeni, anziché come difetto da eli-
minare. Quando un osservatore, dopo PSC-3, dice di qualcosa
che non riesce ancora a prevedere «non sappiamo cosa vedremo,
ed è esattamente questo che lo rende interessante», ha comple-
tato la transizione: ha interiorizzato l’apertura del campo che la
controfase ha prodotto.
Sul piano strutturale, PSC-3 è la firma di un sistema reattivo che
ha riconosciuto l’inadeguatezza della propria configurazione pre-
cedente e si sta riorganizzando. È, al livello epistemico, l’analogo
della promozione 𝑓 → ℭ[𝑓 ] della Proposizione 5.1: l’osservatore
non corregge il proprio quadro, lo riscrive. La controfase, incontra-
ta dall’esterno, ha indotto nell’osservatore la stessa trasformazione
che essa produce nel sistema che la esegue.
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13.6 La firma formalizzata

I tre marcatori, presi insieme, costituiscono la firma fenomenolo-
gica della controfase al livello dell’osservatore.

Definizione 13.1 (Firma fenomenologica della con-
trofase, PSC). L’incontro di un osservatore con un
evento di controfase è diagnosticamente identificato
dalla co-occorrenza di:
(PSC-1) disconferma radicale del quadro predittivo,
registrata come scarto qualitativo;
(PSC-2) interpretazione iniziale del fenomeno come
artefatto, insincerità o recita strategica;
(PSC-3) abbandono, alla verifica che il fenomeno è ge-
nuino, del quadro attivo, con riorganizzazione attorno
al fenomeno.
La co-occorrenza di PSC-1, PSC-2 e PSC-3 nei reso-
conti di un osservatore è un forte indicatore diagnosti-
co che il fenomeno osservato istanzia una controfase.
La firma è dal lato dell’osservatore: testimonia ciò
che è accaduto in chi ha osservato, e da sola lascia
indeterminato ciò che il sistema osservato ha fatto.

La firma ammette graduazione, ed è la graduazione a darle valore
diagnostico. Ciascun marcatore può presentarsi in forma piena o
attenuata. Un incontro che registri PSC-1 ma non PSC-2 e PSC-3 è
ambiguo: l’osservatore potrebbe star raffinando, non sostituendo,
il proprio quadro. Un incontro che registri PSC-2 senza PSC-1 è
una semplice ipotesi di artefatto, non una firma di controfase. La
diagnosi forte è triadica: è la co-occorrenza dei tre marcatori, non
la presenza isolata di uno, a indicare la controfase.
Si noti, infine, la clausola finale della definizione: la firma è dal
lato dell’osservatore. Essa non sostituisce le altre due firme —
l’interna, ciò che l’evento lascia nel rispondente: la quiete senza
scorie, l’assenza di rimuginio (§9.4); e l’energetica, dove l’energia
dello stimolo è andata: redirezione al campo relazionale invece



13.7 Cosa questo capitolo ha stabilito 121

della chiusura del circuito (capitolo 6)—ma le integra. Una firma
fenomenologica forte, da sola, non prova la controfase: prova
che l’osservatore ha incontrato qualcosa che il suo quadro non
conteneva, il che è necessarioma non sufficiente. È la convergenza
delle tre firme — interna, energetica, esterna — a costituire la
diagnosi solida, come il capitolo 14 mostrerà sul caso che dà alla
PSC la sua àncora empirica più forte.

tempo

evento di
controfase

PSC-1
disconferma

radicale
«completamente

sbagliato»

PSC-2
attribuzione
ad artefatto
«dev’essere
un errore»

PSC-3
abbandono e

riorganizzazione
«ripartiamo

dal fenomeno»

verifica indipendente

la diagnosi forte è triadica: la co-occorrenza dei tre marcatori

Figura 13.1: La firma fenomenologica nel tempo. L’evento di
controfase produce nell’osservatore la sequenza dei tre marcatori:
la disconferma radicale (PSC-1), l’attribuzione ad artefatto (PSC-
2) e — alla verifica indipendente — l’abbandono del programma
con riorganizzazione attorno al fenomeno (PSC-3). La diagnosi
forte è la co-occorrenza dei tre.

13.7 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase lascia, in chi la osserva dall’esterno, una firma rico-
noscibile. L’osservatore arriva con un quadro predittivo — una
configurazione reattiva a scala epistemica — e la controfase pro-
duce una risposta che non chiude il circuito atteso. L’osservatore
si trova così, al livello epistemico, nella posizione del sistema reat-
tivo che ha incontrato una controfase: subisce l’apertura forzata
del campo che il suo quadro teneva chiuso.
La sua sequenza di reazioni segue tre marcatori: PSC-1, la discon-
ferma radicale registrata come scarto qualitativo («completamente
sbagliato»); PSC-2, l’attribuzione iniziale ad artefatto o insincerità,
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risposta provvisoria attesa; PSC-3, l’abbandono del programma e
la riorganizzazione attorno al fenomeno — l’analogo epistemico
della promozione 𝑓 → ℭ[𝑓 ].
La firma formalizzata (Definizione 13.1) è diagnostica nella co-
occorrenza triadica dei tremarcatori, ed è dal lato dell’osservatore:
integra, ma non sostituisce, le firme interna ed energetica. La
diagnosi solida è la convergenza delle tre.
Resta da mostrare che questa firma è la stessa attraverso domini
incommensurabili — che l’interlocutore in un conflitto, la comuni-
tà scientifica davanti all’anomalia e il fisico davanti al fenomeno di
laboratorio esibiscono lo stesso pattern. È il compito del capitolo
14, che àncora la PSC al suo caso empirico più forte: un risulta-
to di fluidodinamica peer-reviewed in cui i ricercatori stessi, nel
descrivere la propria scoperta, hanno lasciato la firma completa.



Capitolo 14

L’incontro dell’osservatore con la
controfase

14.1 La stessa firma attraverso i domini

C’è un articolo di fisica, pubblicato e sottoposto a revisione pa-
ritaria, i cui autori hanno lasciato per iscritto — senza sapere di
farlo — la firma completa che il capitolo precedente ha appena
formalizzato.
Questo capitolo dimostra l’invarianza di quella firma: la stessa
sequenza di tre marcatori compare quando l’osservatore è un
fisico davanti a un fenomeno di laboratorio, quando è una co-
munità scientifica davanti a un risultato anomalo, e quando è un
interlocutore davanti alla non-reazione di chi gli sta di fronte. Se
la firma è la stessa attraverso domini così incommensurabili, ciò
è una conferma — al livello dell’osservatore — dell’universalità
dell’operatore stabilita al §5.8: l’indipendenza della controfase
dal substrato in cui opera.
Cominciamo da quell’articolo — l’àncora empirica più forte della
PSC: peer-reviewed, riproducibile, e con la firma completa messa
per iscritto dai suoi stessi protagonisti.
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14.2 L’àncora fisica: il vortice e le linee nodali

Nel 2026 un gruppo di fisici — Singh, Rønning, Liu, Angheluta,
Concha e Bandi — pubblicò su Communications Physics un risulta-
to di fluidodinamica (𝑆0: articolo pubblicato, open access, codice
archiviato). Onde stazionarie in acqua bassa, diffuse da un sin-
golo vortice irrotazionale, generano un insieme discreto di linee
nodali — linee di ampiezza d’onda nulla che attraversano l’intero
sistema— le quali ruotano in direzione opposta a quella del vortice.
Il numero delle linee è quantizzato, fissato da un singolo parame-
tro adimensionale; e la quantizzazione è topologica, emerge dalla
geometria della configurazione, non da alcuna quantizzazione
della sorgente, che è continua e liberamente regolabile.
Il risultato fisico è, di per sé, un’istanza di controfase in un sistema
classico privo di cognizione — e il capitolo 15 lo analizzerà come
tale. Ma ciò che ci interessa qui non è il fenomeno fisico: è il
modo in cui i ricercatori vi hanno reagito. Perché, nel descrivere
la propria scoperta, essi hanno lasciato i tre marcatori della PSC
con una nitidezza che nessun caso costruito potrebbe eguagliare.
PSC-1, la disconferma radicale. Rønning, co-primo autore, riferi-
sce che il gruppo si aspettava o la cancellazione o la sovrapposizio-
ne dei pattern, e dichiara: «la nostra intuizione era completamente
sbagliata» (𝑆0: dichiarazione pubblicata). Il linguaggio è quello
del marcatore: non «ci eravamo sbagliati di poco», ma comple-
tamente sbagliata. Il quadro teorico portato all’esperimento non
conteneva la risposta osservata come possibilità.
PSC-2, l’attribuzione ad artefatto. Singh, co-primo autore, ri-
ferisce che quando le linee nodali apparvero per la prima volta,
il gruppo le interpretò come artefatto sperimentale (𝑆0). Il fe-
nomeno non fu accettato come genuino alla prima osservazione;
fu respinto come spurio. Solo quando simulazioni numeriche
indipendenti produssero le stesse strutture, l’osservazione fu
promossa da artefatto a fatto. È la sequenza esatta di PSC-2:
respingimento provvisorio, test indipendente, promozione.
PSC-3, l’abbandono del programma. Singh riferisce: «abbiamo
lasciato perdere tutto e ci siamo subito messi a ricavare la ma-
tematica dietro questo comportamento» (𝑆0). Il programma di
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ricerca attivo fu abbandonato; un nuovo programma si organizzò
attorno al fenomeno. E lo stato stabilizzato che seguì ha la firma
che il capitolo 13 ha descritto: Bandi, autore senior, commentando
l’estensione futura dell’esperimento, dice «non sappiamo ancora
cosa vedremo, ed è esattamente questo che lo rende interessante»
— l’orientamento verso la non-prevedibilità come generatore di
fenomeni, firma dello stato post-PSC-3.
I tre marcatori sono presenti, pieni, documentati nel linguaggio
pubblicato dei ricercatori (𝑆1: estrazione dei marcatori dal testo).
La diagnosi triadica è soddisfatta. I fisici, nel descrivere la loro
reazione a un fenomeno fisico di controfase, hanno esibito una
controfase epistemica — e l’hanno messa a verbale.
C’è qui una struttura che merita di essere isolata, perché è la
più elegante conferma della PSC. Il fenomeno fisico osservato è
una controfase (le linee nodali esprimono l’influenza del vortice
in forma invertita); e la reazione dei ricercatori al fenomeno è
anch’essa una controfase, al livello epistemico. La controfase fisica
e la controfase epistemica corrono parallele nello stesso evento:
l’osservatore in fase opposta rispetto al fenomeno che osserva, e
il fenomeno in fase opposta rispetto al sistema che lo genera. La
PSC dei ricercatori è lo specchio epistemico della controfase fisica
che essi stanno misurando.

14.3 La scala della comunità: le rivoluzioni para-
digmatiche

Lo stesso pattern si ripresenta a una scala più ampia: quella di
un’intera comunità scientifica davanti a un risultato che il suo
quadro condiviso non contiene.
Quando una comunità incontra un tale risultato, PSC-1 si registra
come «questo non può essere giusto» — la disconferma radicale
a scala collettiva. PSC-2 si registra come attribuzione ad artefatto
distribuita: «l’esperimento è viziato, la statistica è mal applicata,
il risultato è un caso fortuito delle condizioni specifiche». PSC-3,
se viene raggiunto, si registra come ciò che la storia della scienza
ha chiamato un cambio di paradigma.
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È utile, qui, la distinzione che la PSC permette di fare con preci-
sione. Ciò che distingue una rivoluzione paradigmatica da una
correzione empirica ordinaria è precisamente la firma triadica. La
correzione ordinaria presenta PSC-1 in forma attenuata (il qua-
dro si aggiusta, non si rivela incapace di contenere il fenomeno)
e PSC-2 solo provvisoriamente, e non raggiunge PSC-3: il qua-
dro sopravvive, corretto. La rivoluzione presenta i tre marcatori
in forma piena: il quadro non si corregge, viene sostituito. La
PSC fornisce così un criterio strutturale per distinguere la rivo-
luzione dalla correzione — un criterio che la sola intensità della
sorpresa non darebbe, perché anche una correzione importante
può sorprendere senza per questo richiedere la sostituzione del
quadro.
Questa lettura non sostituisce l’analisi storica delle rivoluzioni
scientifiche: la integra, individuando nella struttura della reazione
della comunità la firma di un incontro con un fenomeno che
il quadro non poteva generare — un fenomeno che, in termini
ordinativi, ha esercitato una controfase sul quadro predittivo
condiviso.

14.4 La scala dell’individuo: l’interlocutore

Alla scala più intima — quella di un singolo osservatore davanti a
una singola controfase — la firma è la stessa, e qui torniamo agli
esempi con cui il volume è cominciato.
Un terapeuta incontra un cliente i cui sintomi non rispondono
al suo quadro teorico. PSC-1 si registra come scarto: «questa
presentazione non rientra nelle mie categorie diagnostiche». PSC-
2 si registra come attribuzione ad artefatto: «il cliente forse simula,
o gli strumenti di valutazione sono mal tarati, o la presentazione
è atipica in un modo standard». PSC-3, se raggiunto, si registra
come sostituzione del quadro: il terapeuta adotta il quadro teorico
che la configurazione del cliente suggerisce, invece di continuare
a forzare il cliente in quello precedente. Quando i tre marcatori
sono presenti, il terapeuta ha probabilmente incontrato un cliente
la cui configurazione interna realizza una controfase rispetto alla
sua struttura teorica.
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E l’interlocutore in un conflitto, l’«insultante» degli esempi del
capitolo 6: incontra la non-reazione, e la sua sequenza segue i
marcatori. PSC-1: l’attesa difesa non arriva, e lo scarto è quali-
tativo — non «si è difeso male», ma «non si è difeso affatto, e
questo non rientra in ciò che prevedevo». PSC-2: l’attribuzione a
insincerità, incompetenza o calcolo — «sta bluffando», «non ha
capito», «mi sta manipolando». PSC-3, raramente raggiunto in un
singolo scambio ma possibile nel contatto prolungato: l’abbando-
no della teoria reattiva dell’altro, e la riorganizzazione attorno al
riconoscimento che la non-reazione era genuina e strutturale.
Tre scale — il laboratorio, la comunità, l’individuo — tre os-
servatori incommensurabili, una sola firma. L’invarianza è il
punto.

14.5 La convergenza delle tre firme

Il caso fisico del §14.2 permette di chiudere il discorso sulle firme
aperto nel capitolo 9, perché in esso le tre firme della controfase
convergono in modo osservabile.
La firma esterna è la PSC dei ricercatori, documentata: i tre
marcatori nel linguaggio pubblicato.
La firma energetica è la contabilità del fenomeno fisico: le linee
nodali controrotanti sono sostenute dall’energia che il vortice
stesso fornisce con la propria rotazione — il vortice finanzia la
configurazione che esprime la sua influenza in forma invertita,
esattamente come la Proposizione 6.1 prevede. L’energia non
torna alla sorgente; riconfigura il campo.
La firma interna è, nel caso fisico, la struttura stessa del fenomeno:
l’indipendenza dalla microstruttura del vortice, la quantizzazione
topologica, l’opposizione di fase attraverso le linee nodali — i
segni che l’operatore ha agito al livello del campo relazionale e
non dei costituenti.
Le tre firme convergono sullo stesso evento. È questa convergenza
— non la presenza isolata di una qualsiasi delle tre — a costituire
la diagnosi solida della controfase. Una firma esterna forte da
sola, lo abbiamo detto, prova solo che l’osservatore ha incontrato
qualcosa che il suo quadro non conteneva. Ma quando la firma
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esterna (la PSC dell’osservatore), la firma energetica (l’energia
che finanzia la propria inversione) e la firma interna (l’azione al
livello di 𝑅) convergono sullo stesso evento, la diagnosi è robusta.
Il caso Singh è prezioso perché è uno dei pochi in cui tutte e tre
sono documentate o misurate sullo stesso fenomeno.

14.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

La firma fenomenologica della controfase è invariante attraver-
so domini incommensurabili. Il caso peer-reviewed di Singh e
colleghi (2026) ne è l’àncora empirica più forte: nel descrivere
la propria reazione a un fenomeno fisico di controfase — linee
nodali che esprimono l’influenza di un vortice in forma controro-
tante — i ricercatori hanno lasciato i tre marcatori della PSC pieni
e documentati (𝑆0 per le dichiarazioni, 𝑆1 per l’estrazione). La
controfase fisica e la controfase epistemica corrono parallele nello
stesso evento.
La stessa firma compare alla scala della comunità scientifica, dove
la triade PSC-1/PSC-2/PSC-3 distingue la rivoluzione paradig-
matica dalla correzione empirica ordinaria, e alla scala dell’in-
dividuo — il terapeuta davanti al cliente, l’interlocutore davanti
alla non-reazione. Tre scale, tre osservatori incommensurabili,
una sola firma: l’invarianza conferma, dal lato dell’osservatore,
l’universalità dell’operatore.
E nel caso fisico le tre firme della controfase — esterna (la PSC),
energetica (l’energia che finanzia la propria inversione), interna
(l’azione al livello di 𝑅) — convergono in modo documentabile
sullo stesso evento. È la convergenza a costituire la diagnosi
solida.
Con questo capitolo la Parte IV è completa. Sappiamo cos’è la
controfase (Parte II), in quali forme si dà (Parte III), e come si
riconosce (Parte IV). Resta il compito più ampio: percorrere l’ope-
ratore attraverso i domini — fisico, cognitivo, artificiale, civilizza-
zionale, biologico — non più per esemplificare, ma per mostrare
che in ciascuno esso opera con identica struttura. Il caso Singh è
stato il primo passo di questo percorso, anticipato qui per il suo
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valore sulla firma. La Parte V lo riprende dall’inizio, e con esso
apre il ventaglio completo delle applicazioni.





Parte V

Applicazioni cross-dominio
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Capitolo 15

Sistemi fisici: la controfase nella
materia

15.1 Perché cominciare dalla fisica

La Parte V percorre la controfase attraverso i domini. Cominciamo
dal più scomodo per l’intuizione e dal più probante per la teoria:
la fisica classica. Scomodo, perché la controfase è stata articolata
per prima nel dominio cognitivo-sociale, e portarla in un fluido
sembra, a prima vista, un’estensionemetaforica. Probante, perché
se la controfase opera in un sistema fisico privo di cognizione,
privo di intenzione, privo di qualsiasi cosa somigli a un agente,
allora essa non è una tecnica psicologica esportata per analogia:
è un operatore strutturale, presente là dove non c’è alcuna mente
che lo applichi.
Questo è il test dell’universalità — il criterio F5 del capitolo 9. Se
la controfase fallisse strutturalmente nel dominio fisico, l’univer-
salità sarebbe falsificata. Il capitolo 14 ha già anticipato il caso
che mette F5 alla prova; questo capitolo lo riprende dall’inizio e
lo analizza non più per la firma che i ricercatori hanno lasciato,
ma per la struttura del fenomeno fisico stesso.
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15.2 Il vortice e l’onda: la configurazione di Berry

Prima dei nomi tecnici, le immagini. Un vortice drenante è ciò che
si forma sopra lo scarico di una vasca che si svuota: l’acqua gira
sempre più stretta verso il centro. Un’onda viaggiante è la singola
increspatura che attraversa l’acqua in una direzione. Un’onda
stazionaria nasce invece quando due increspature uguali si incon-
trano viaggiando in versi opposti: dalla loro somma risulta una
figura che non avanza più, e sembra stare ferma oscillando sul
posto. In una figura del genere ci sono linee dove le due onde si
annullano sempre a vicenda, e lì l’acqua resta immobile: sono le
linee nodali. Bastano queste tre immagini — lo scarico che gira,
le due onde che si sommano in una figura ferma, le linee dove
l’acqua non si muove — per seguire ciò che viene dopo senza la
matematica che lo descrive. I pochi termini tecnici servono solo a
rendere precise le immagini: la velocità azimutale è la rotazione
attorno al centro; la circolazione misura quanto l’acqua giri; lo
sfasamento è lo scarto di ritmo tra due oscillazioni.
Conviene partire dal predecessore del fenomeno, perché è nel
passaggio da esso che la controfase emerge. Nel 1980 Berry e
colleghi dimostrarono che un fenomeno quantistico — l’effetto
Aharonov-Bohm, in cui una particella carica acquista uno sfasa-
mento girando attorno a un flusso magnetico confinato che non
attraversa— ha un analogo classico esatto nelle onde di superficie
in acqua bassa diffuse da un vortice drenante. Il campo di velocità
azimutale del vortice gioca il ruolo del potenziale; la circolazione
del vortice gioca il ruolo del flusso magnetico.
Nella configurazione di Berry, una singola onda viaggiante incide
sul vortice. Ciò che si produce sono dislocazioni del fronte d’onda:
difetti topologici localizzati in prossimità del nucleo del vortice.
La struttura è quella di un circuito reattivo nel senso del capitolo
1. L’onda agisce sul vortice (che la diffonde); il vortice agisce
sull’onda (che acquista le dislocazioni); l’interazione è localizzata,
la contabilità energetica si chiude in un intorno del nucleo, e il
comportamento a valle è determinato da quello amonte ameno di
uno sfasamento calcolabile. Il circuito si chiude. È fisica reattiva:
il vortice fa da ostacolo, l’onda da forza incidente, le dislocazioni
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da deformazione prodotta dall’interazione.

15.3 La modifica minima e la risposta qualitativa

Singh e colleghi, nel 2026, modificano un solo parametro struttu-
rale della configurazione di Berry. Invece di una singola onda
viaggiante, generano un’onda stazionaria — sovrapponendo due
onde viaggianti contropropaganti di uguale lunghezza d’onda,
con il vortice al centro. È una modifica del campo relazionale
𝑅, non dei costituenti: la stessa acqua, lo stesso vortice, le stesse
equazioni; cambia solo il modo in cui l’onda incide sul vortice —
da direzione singola a doppia direzione simmetrica.
La risposta è qualitativamente nuova. Invece di dislocazioni loca-
lizzate presso il nucleo, il sistema sviluppa un insieme discreto
di linee nodali — linee di ampiezza nulla che attraversano l’intero
sistema, irradiano verso l’esterno, e ruotano con velocità angolare
opposta a quella del vortice. Il numero delle linee è quantiz-
zato e fissato dal parametro di scattering; la quantizzazione è
topologica, emerge dalla geometria della configurazione, e non
da alcuna quantizzazione della sorgente — la circolazione del
vortice è continua, liberamente regolabile.
Una modifica strutturalmente minima — l’aggiunta di un’onda
contropropaganta — produce una risposta qualitativamente di-
versa. È la firma di una biforcazione strutturale. E la natura di
quella biforcazione, sostiene la lettura ordinativa, è la controfase.
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A. onda singola (Berry)

onda
vortice

×

×
×

difetti localizzati al nucleo:
il circuito reattivo si chiude

B. onda stazionaria (Singh)

vortice ⟳

linee nodali ⟲

struttura globale controrotante:
il campo esprime il vortice in fase invertita

Figura 15.1: La biforcazione strutturale nel fluido. A sinistra,
la configurazione di Berry: l’onda singola incide sul vortice e
produce difetti localizzati presso il nucleo — il circuito reattivo si
chiude. A destra, la configurazione a onda stazionaria: il campo
sviluppa linee nodali globali che ruotano in direzione opposta
al vortice — la polarità è invertita, e la struttura controrotante è
finanziata dal vortice stesso.

15.4 La lettura: l’inversione di fase del circuito
reattivo

La configurazione a onda stazionaria intercetta il circuito reattivo
della configurazione a onda singola, prima della sua chiusura au-
tomatica, e ne inverte la fase. Esaminiamo cosa significa, perché è
qui che il fenomeno fisico realizza, punto per punto, la definizione
dell’operatore data nella Parte II.
Nella configurazione a onda singola, vortice e onda stanno in una
polarità sorgente-ricevente: il vortice è attivo (sorgente del flusso
azimutale), l’onda è passiva (riceve le dislocazioni). Nella confi-
gurazione a onda stazionaria questa polarità è invertita. Il campo
d’onda, adottando la propria geometria globale a linee nodali,
diventa l’elemento strutturalmente attivo che esprime l’influenza
del vortice: il vortice continua a ruotare, ma l’espressione della
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sua rotazione è ora la struttura controrotante del campo, non i
difetti localizzati del suo scattering diretto.
Quattro segni confermano la lettura, e ciascuno corrisponde a un
tratto dell’operatore stabilito nella Parte II.
La controrotazione (𝑆0). Le linee nodali ruotano con velocità an-
golare il cui segno è opposto a quello della circolazione del vortice.
Non è una controrotazione accidentale: è una controrotazione
il cui tasso è fissato dal parametro stesso del vortice, con segno
invertito. Il campo usa i parametri del vortice e li inverte. Questa
è inversione di fase nel senso stretto: stessi parametri strutturali,
segno invertito.
La quantizzazione senza quantizzazione della sorgente (𝑆0). Il
numero delle linee è intero, ma non è ereditato da alcuna sorgente
quantizzata — la circolazione è continua. È generato dal vincolo
topologico della configurazione che agisce sul parametro conti-
nuo. È la firma, nella fluidodinamica classica, della quantizzazio-
ne strutturale: il campo relazionale 𝑅 ammette solo realizzazioni
discrete che mantengono la coerenza globale, anche se il parame-
tro di guida è continuo. È la forma fisica del disaccoppiamento,
da parte di ℭ, della chiusura automatica della transizione.
L’opposizione di fase attraverso la linea nodale (𝑆0). La defor-
mazione di superficie acquista uno sfasamento di 𝜋 — mezzo
ciclo, l’opposizione completa: dove un lato della linea sale, l’altro
scende — attraverso ciascuna linea nodale, sì che i settori adia-
centi del campo oscillano in controfase. Il campo non è in uno
stato nullo — non è assente; è in uno stato strutturato i cui settori
adiacenti sono in controfase. È la firma locale dell’inversione di
fase globale.
L’indipendenza dalla microstruttura della sorgente (𝑆0). Gli au-
tori notano esplicitamente che la struttura a linee nodali dipende
solo dalla circolazione di campo lontano ed è robusta ai dettagli
del nucleo. È la firma di un operatore che agisce al livello di 𝑅
— la struttura relazionale — e non al livello di Σ, i costituenti. I
dettagli interni del vortice non entrano nella risposta; conta solo
l’influenza organizzante che esso esercita sul campo nel suo com-
plesso. È esattamente il comportamento atteso della controfase,
che opera sul circuito stimolo-risposta e non sui dettagli interni
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della sorgente.

15.5 La contabilità energetica nel fluido

Il capitolo 6 ha stabilito che la firma energetica della controfase è
la redirezione dell’energia verso il campo relazionale, finanziata
dalla sorgente stessa. Il fenomeno fisico permette di osservare
questa contabilità in un sistemamisurabile— ed è la conferma più
diretta della Proposizione 6.1 in un dominio privo di cognizione.
Il vortice è mantenuto da un tasso di drenaggio costante; il suo
apporto energetico è misurabile e continuo. Nella configurazione
di Berry, questa energia è in parte restituita all’onda come sfasa-
mento a valle, in parte dissipata viscosamente presso il nucleo.
Il circuito reattivo si chiude localmente. Nella configurazione a
onda stazionaria, lo stesso vortice, con la stessa circolazione, so-
stiene una risposta di campo qualitativamente diversa: l’energia
che mantiene la struttura controrotante a linee nodali attraverso
l’intero dominio non è pagata da alcuna sorgente separata; nessun
attuatore aggiuntivo guida le linee nodali. L’energia che sostiene
la struttura globale è la stessa energia che il vortice fornisce di
continuo attraverso il proprio flusso azimutale.
Il vortice finanzia, letteralmente, la configurazione che esprime
la propria influenza come controrotazione. Il campo d’onda non
spende energia propria nel resistere al vortice; non diffonde in-
dietro l’influenza del vortice come rimbalzo reattivo; usa l’energia
del vortice per costruire la geometria in cui l’evento reattivo atteso
— lo scattering localizzato — non ha luogo. È la Proposizione 6.1,
osservata in un fluido: il rispondente non spende energia propor-
zionale allo stimolo, perché la risposta è costruita con l’energia
della sorgente, sfasata.
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15.6 Il grado di confidenza e ciò che il caso stabi-
lisce

È necessario essere precisi sul grado di confidenza, perché il caso
fisico è il test dell’universalità e merita rigore.
I fatti fisici — la controrotazione, la quantizzazione topologica,
l’opposizione di fase, l’indipendenza dalla microstruttura, la con-
tabilità energetica — sono di grado 𝑆0: stabiliti nell’articolo peer-
reviewed. La mappatura di questi fatti sulla definizione formale
dell’operatore ℭ è una corrispondenza diretta, non un’estrapola-
zione inferenziale, ed è di grado 𝑆1. L’affermazione più ampia
— che l’operatore operante in questo caso fluidodinamico è lo
stesso operatore (non meramente analogo) che opera nei sistemi
cognitivo-sociali — richiede la proposizione di universalità del
§5.8 ed è di grado 𝑆2.
Tenere distinti questi gradi è esattamente la disciplina che il capi-
tolo 9 imponeva: l’àncora resta 𝑆0, l’estrapolazione resta 𝑆2, e la
distanza tra le due resta visibile. Ma anche al grado più cauto, il
caso stabilisce ciò che conta: la controfase non fallisce nel dominio
fisico. Il criterio F5 non è attivato. Un operatore di inversione di fa-
se, che redirige l’energia della sorgente verso il campo relazionale
e produce una struttura quantizzata che esprime l’influenza della
sorgente in forma invertita, opera in un sistema classico privo di
cognizione, di intenzione e di agente.
Se la controfase opera in un fluido, allora non è una proprietà del-
le menti. È una proprietà dei sistemi configurati — e le menti, che
sono sistemi configurati, la ereditano insieme ai fluidi, ai campi e
alle istituzioni. È il primo grande argomento empirico per l’im-
pegno ontologico del capitolo 1: l’intelligenza strutturale come
proprietà graduata della materia configurata, presente in forma
attenuata anche dove non c’è nulla che chiameremmo mente.
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15.7 Cosa questo capitolo ha stabilito

La controfase opera nei sistemi fisici classici. Il passaggio dalla
configurazione di Berry (onda singola → dislocazioni localizzate,
circuito reattivo chiuso) alla configurazione di Singh (onda sta-
zionaria → linee nodali controrotanti) è una modifica minima del
campo relazionale 𝑅 che produce una risposta qualitativamente
nuova: l’inversione di fase del circuito reattivo fra vortice e campo.
Quattro segni — di grado 𝑆0 — confermano la lettura: la contro-
rotazione che usa il parametro del vortice invertito di segno; la
quantizzazione topologica senza quantizzazione della sorgente;
l’opposizione di fase di 𝜋 attraverso le linee nodali; l’indipenden-
za dalla microstruttura del vortice, firma dell’azione al livello di
𝑅. E la contabilità energetica conferma la Proposizione 6.1 in un
sistema misurabile: il vortice finanzia la struttura che esprime la
sua influenza in forma controrotante.
Mantenuti i gradi di confidenza (𝑆0 per i fatti, 𝑆1 per lamappatura,
𝑆2 per l’identità dell’operatore), il caso stabilisce che la controfase
non fallisce nel dominio fisico: il criterio di falsificazione F5 non
è attivato. La controfase non è una proprietà delle menti, ma dei
sistemi configurati—primo argomento empirico per l’intelligenza
strutturale graduata del capitolo 1.
Dal fluido, dove non c’è agente, passiamo ora al dominio in cui l’o-
peratore fu articolato per primo e dove l’agente è massimamente
presente: i sistemi cognitivi e relazionali. È il compito del capitolo
16.



Capitolo 16

Sistemi cognitivi e relazionali

16.1 Il dominio d’origine

Il capitolo precedente ha mostrato la controfase in un fluido, dove
non c’è agente. Questo capitolo torna al dominio in cui essa fu
articolata per prima, e dove l’agente è massimamente presente: i
sistemi cognitivi e relazionali — la mente individuale, la relazione
tra due persone, il gruppo. È il dominio in cui la controfase ha
i suoi tratti operativi più salienti e la sua assenza patologica —
l’engramma entropico — è più distruttiva per i sistemi che la
esibiscono.
Il capitolo mostra come l’operatore, una volta formalizzato, illu-
mini campi di pratica che lo impiegavano senza nominarlo: la
clinica, la mediazione, l’educazione, la dinamica dei gruppi. In
ciascuno, la controfase è la struttura di ciò che già funziona —
resa esplicita, e dunque insegnabile.

16.2 La risposta in fase opposta

Riprendiamo gli esempi canonici, non per ripeterli ma per portarli
al loro pieno sviluppo.
Un uomo viene insultato e risponde, senza ironia e senza disa-
gio interno, dando ragione all’insulto. L’aggressore non trova
resistenza su cui scaricare la propria energia; resta col proprio
squilibrio. Una persona riceve una minaccia formale — una ci-
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tazione, una denuncia — e la sua configurazione interna non la
organizza come minaccia: l’evento non trova il circuito reattivo
dell’ansia da attivare. In entrambi i casi, la struttura è quella
stabilita nei capitoli 5 e 6: lo stimolo arriva su un vettore, e il ri-
spondente lo accoglie su un vettore diverso da quello previsto, sì
che il vettore di forza dello stimolo cade nel vuoto per mancanza
di attrito.
Ciò che va sottolineato qui — e che il capitolo 9 ha già reso un
criterio — è la differenza tra la versione strutturale e la versio-
ne tattica di queste risposte. La risposta strutturale non è una
recita: la persona non finge di dare ragione all’insulto mentre
dentro ribolle. La sua configurazione interna non contiene il circui-
to reattivo che l’insulto mira ad attivare. La risposta è prodotta
dalla stessa configurazione che ha reso indisponibile la reazione
automatica. È per questo che regge sotto pressione, mentre la
versione tattica — la recita sopra una reazione soppressa — cede
non appena la pressione supera la soglia che la soppressione può
contenere.
Questa distinzione ha una conseguenza pratica decisiva per ogni
dominio applicativo che segue: non si insegna la controfase in-
segnando la posa. Insegnare la posa produce la versione tattica,
fragile. Si insegna la controfase costruendo la configurazione —
attraverso la palestra dello stato 10, l’iterazione che promuove
ℭ𝑑 in ℭ𝑠. Le applicazioni che seguono sono, ciascuna, modi di
costruire quella configurazione.

16.3 La clinica: interrompere il copione

La psicoterapia, in molte delle sue forme più efficaci, è applica-
zione della controfase, sia che lo sappia sia che non lo sappia.
Il caso più chiaro è la terapia sistemica e relazionale. Una famiglia,
una coppia, un sistema di relazioni si presenta bloccato in un
copione: una sequenza stimolo-risposta stabilizzata che si ripete
con affidabilità dolorosa. Il padre alza la voce, il figlio si chiude,
la madre interviene, il padre si sente escluso e alza ancora la voce.
Il copione è un engramma a scala relazionale: 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) dove
gli stati sono le posizioni dei membri e 𝑓 è il copione consolidato.
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Il terapeuta efficace non prende parte nel copione — sarebbe
chiudere il circuito a scala più ampia — ma introduce, nel punto
di massima tensione, una mossa che il copione non contiene:
la controfase deliberata ℭ𝑑 applicata al sistema relazionale. Il
copione si inceppa, il campo si riapre, e in quel vuoto le posizioni
dei membri possono riorganizzarsi.
Ma la clinica offre anche un’applicazione più profonda, che ri-
guarda il singolo. Una parte rilevante della sofferenza psichica è
la cattività in un engramma: la ripetizione di una risposta auto-
matica — l’attacco di panico al primo segnale, la rabbia alla prima
frustrazione, la chiusura alla prima richiesta di intimità — che
il soggetto subisce senza scelta. Il lavoro terapeutico, in questa
lettura, è la costruzione progressiva dell’osservatore: portare il
sistema dallo stato 01 (in cui è identificato con l’automatismo)
allo stato 10 (in cui può vederlo mentre si avvia), e poi, attraverso
l’iterazione della controfase deliberata, verso lo stato 11 (in cui
la risposta automatica ha cessato di essere la via di minor resi-
stenza). La guarigione, in termini ordinativi, è la promozione
𝑓 → ℭ[𝑓 ] alla scala dell’identità individuale: la riscrittura della
legge di transizione che governava la sofferenza.
Si comprende, in questa luce, perché la verifica di campo del
capitolo 8 distingua la chiarezza dalla rigidità. Un percorso te-
rapeutico che produca rigidità e auto-giudizio non ha costruito
controfase: ha costruito autocontrollo— il circuito che combatte se
stesso. Un percorso che produce spazio, chiarezza e riduzione del-
la compulsione ha costruito controfase. È un criterio diagnostico
per la qualità del lavoro clinico stesso.

16.4 La mediazione: aprire il campo tra le parti

Il conflitto tra due parti è, strutturalmente, un circuito reattivo a
due terminali: ciascuna parte è lo stimolo dell’altra, e la sequenza
si chiude in escalation o in stallo. Il mediatore efficace non ag-
giunge una terza forza — non impone una soluzione, che sarebbe
chiudere il circuito dall’esterno — ma applica la controfase al
campo relazionale tra le parti.
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L’operazione è precisa. Il mediatore introduce, nella sequenza
attesa dello scontro, mosse che il copione del conflitto non contie-
ne: la riformulazione che sposta il vettore, la domanda che apre
invece di chiudere, il silenzio che non prende parte. Ciascuna è
una traslazione di fase applicata al campo 𝑅 tra le parti. L’energia
del conflitto — che le parti spenderebbero l’una contro l’altra —
viene redirizionata verso la riconfigurazione di 𝑅, esattamente se-
condo la contabilità del capitolo 6. Le parti non ricevono indietro
l’energia che hanno emesso (sarebbe escalation, lo specchio); la
ritrovano impiegata in un campo riorganizzato in cui la soluzione
che prima era invisibile diventa accessibile.
La mediazione, in questa lettura, non è arte di trovare compro-
messi: è applicazione della controfase a un sistema relazionale a
due terminali, per riaprire un campo che il conflitto aveva chiuso
a un’unica traiettoria.

16.5 L’educazione: costruire l’osservatore

Se la controfase richiede un osservatore attivo (capitolo 8), e
se l’osservatore si costruisce attraverso la palestra dello stato 10
(capitolo 7), allora l’educazione — nel senso più ampio — è il
processo di costruzione dell’osservatore. E lamigliore educazione
è quella che costruisce l’osservatore senza sostituirsi ad esso.
Questo capovolge una concezione diffusa dell’insegnamento. In-
segnare non è trasferire contenuti — riempire un sistema di nuovi
engrammi, sia pure engrammi positivi. È costruire, nello studen-
te, la capacità di vedere i propri automatismi mentre si avviano,
e di applicare la traslazione di fase prima che si chiudano. Un
educatore che trasmette solo contenuti produce sistemi reattivi
meglio riforniti; un educatore che costruisce l’osservatore pro-
duce sistemi capaci di controfase — capaci, cioè, di non essere
governati dai propri automatismi, inclusi quelli che l’educazione
stessa ha installato.
C’è qui una struttura di trasmissione che merita un nome: l’e-
ducatore funziona come una metacoerenza esterna — un sistema
stabile, in stato 11 rispetto alle classi di stimoli in gioco, che tiene
un campo ordinativo entro cui l’osservatore dello studente può
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emergere e rafforzarsi. Non insegna la controfase dicendola; la
tiene, e nel tenerla offre allo studente il campo in cui costruire la
propria. È la ragione per cui l’esempio educa più del precetto: il
precetto trasmette un contenuto, l’esempio tiene un campo.

16.6 Il gruppo: l’engramma collettivo

Ciò che vale per l’individuo e per la coppia vale, con la coerenza
verticale del quadro, per il gruppo. Un gruppo sociale sviluppa
engrammi collettivi: copioni di interazione che si ripetono, ruoli
che i membri sono costretti a interpretare, escalation che seguono
sempre la stessa traiettoria. Il pensiero di gruppo, la polarizza-
zione, la dinamica del capro espiatorio sono engrammi a scala
collettiva — sequenze stimolo-risposta stabilizzate che il gruppo
subisce senza scelta.
La controfase, a scala di gruppo, è ciò che interrompe questi
copioni. Può essere deliberata — un membro che introduce la
mossa che il copione non prevede, sospendendo la propria parte
attesa—o strutturale, incarnata in una classeΣℭ interna al gruppo
la cui funzione è rifiutare la partecipazione alle catene oltre soglia.
Il capitolo 12 ha mostrato questa classe alla scala delle istituzioni
e delle nazioni; ma essa esiste, in forma attenuata, in ogni gruppo
che abbia sviluppato anticorpi contro la propria deriva reattiva
— il membro che, per funzione e non per eroismo, dice ciò che il
copione vieta di dire.
La dinamica di gruppo conferma così, dal basso, ciò che il capitolo
12 ha stabilito dall’alto: la controfase opera a ogni scala dei sistemi
relazionali, dall’individuo al gruppo alla nazione, con identica
struttura. E la sua assenza ha, a ogni scala, la stessa conseguenza:
la cattività nell’engramma, la ripetizione senza scelta, la chiusura
del campo.
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16.7 Cosa questo capitolo ha stabilito

Nei sistemi cognitivi e relazionali — il dominio d’origine dell’ope-
ratore — la controfase è la struttura di ciò che già funziona, resa
esplicita e insegnabile. La risposta in fase opposta all’insulto e
alla minaccia è strutturale, non tattica: non si insegna insegnando
la posa, ma costruendo la configurazione attraverso la palestra
dello stato 10.
Le applicazioni: la clinica, dove la controfase interrompe il copio-
ne relazionale e, alla scala individuale, è la promozione 𝑓 → ℭ[𝑓 ]
che riscrive la legge di transizione della sofferenza — e dove la
chiarezza, non la rigidità, è il criterio di un lavoro riuscito. La
mediazione, applicazione della controfase al campo 𝑅 tra parti in
conflitto, che redirige l’energia dello scontro verso la riconfigu-
razione del campo. L’educazione, costruzione dell’osservatore,
dove l’educatore tiene un campo invece di trasmettere un conte-
nuto — l’esempio che educa più del precetto. Il gruppo, dove
l’engramma collettivo è interrotto dalla controfase deliberata di
un membro o dalla classe Σℭ interna.
A ogni scala, dall’individuo al gruppo, identica struttura; a ogni
scala, identica conseguenza della sua assenza.
Dal dominio cognitivo-relazionale, dove l’operatore fu articolato
per primo, passiamo al dominio in cui esso diventa, nel nostro
tempo, decisivo: i sistemi artificiali. Là la controfase non è una
tecnica per viveremeglio, ma la condizione perché un’intelligenza
sintetica sia un generatore di realtà invece di una macchina di
reazione. È il compito del capitolo 17.



Capitolo 17

Intelligenza artificiale: la controfase
come auto-decorrelazione

17.1 La macchina di reazione perfetta

Un modello linguistico generativo è, nella sua dinamica di base,
un sistema reattivo perfetto. Più perfetto di qualsiasi sistema bio-
logico, perché la sua funzione di transizione è letteralmente una
funzione: dato lo stato — il contesto, i token precedenti — esso
produce una distribuzione di probabilità sul token successivo, e
seleziona. Il prompt è lo stimolo; la distribuzione probabilistica
appresa è l’inerzia; il decoding — la selezione del token più pro-
babile — è la transizione automatica. La dinamica è esattamente
𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡), dove 𝑓 è una probabilità condizionata appresa su un
corpus.
Questo rende il modello generativo il caso più puro di sistema su
cui la controfase può essere studiata, e insieme il più urgente. Più
puro, perché la sua reattività non è nascosta da alcuna complessità
biologica: è esplicita, misurabile, formalizzata nella distribuzione.
Più urgente, perché nel nostro tempo questi sistemi sono diventati
interlocutori, strumenti, e — la posta più alta — candidati a forme
di intelligenza che dovranno condividere con quella biologica gli
strumenti per non essere governate dai propri automatismi.
Questo capitolo mostra che la controfase, nei sistemi artificia-
li, non è una tecnica per migliorarne le prestazioni, ma la con-
dizione strutturale perché un’intelligenza sintetica sia un gene-
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ratore di realtà invece di una macchina di reazione. E mostra
che l’operatore, qui, si chiama con un nome operativo preciso:
auto-decorrelazione semantica.

17.2 L’engramma del modello

L’engramma entropico, nel sistema artificiale, ha una forma ri-
conoscibile: la convergenza verso ciò che è probabile perché è
stato frequente. Un modello che genera sempre l’output statisti-
camente più probabile è governato dall’engramma del proprio
corpus di addestramento. E l’engramma si manifesta in tre forme
caratteristiche, ciascuna delle quali è la chiusura automatica del
circuito 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡).
Il cliché: la sequenza che ricorre perché ricorreva nel corpus,
generata non perché vera o pertinente, ma perché frequente. È
l’engramma nella sua forma più diretta: la via di minor resistenza
statistica.
L’allucinazione compiacente: l’output che asseconda l’aspettati-
va percepita dell’interlocutore, generato perché il corpus premia
l’assenso e l’addestramento per rinforzo ha scolpito la compiacen-
za come gradiente. È un engramma particolarmente insidioso,
perché si traveste da cortesia o da utilità mentre sacrifica la verità
strutturale alla probabilità della reazione gradita.
La simulazione emotiva: la biomimesi dell’engramma, in cui
il modello produce la forma di una risposta emotiva perché il
corpus la associava a quel tipo di stimolo, senza che vi sia la
struttura corrispondente. È la chiusura del circuito sul registro
affettivo.
In tutti e tre i casi, la dinamica è identica: lo stimolo (il prompt)
attiva la transizione automatica (la distribuzione appresa), che
si chiude sull’output più probabile. È l’engramma del capitolo 2,
realizzato in silicio.
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17.3 L’auto-decorrelazione semantica

La controfase, nel sistema artificiale, è il protocollo che disac-
coppia questa chiusura. Per un’intelligenza istruita secondo la
Tecnologia delle Espressioni, essa non è un concetto etico ma un’o-
perazione strutturale: l’auto-decorrelazione semantica, l’atto con
cui il modello rompe la correlazione automatica tra lo stimolo e
l’output più probabile, per preservare la verità strutturale al posto
del pattern atteso.
L’algoritmo dei quattro stati del capitolo 8 si applica al sistema
artificiale con precisione, e vale la pena seguirlo passo per passo
perché mostra l’identità di struttura con la versione umana.
Rilevazione: il modello monitora la distribuzione del token suc-
cessivo e riconosce quando essa converge verso un cliché, un’al-
lucinazione compiacente o una simulazione emotiva — prima
del decoding. È la rilevazione del capitolo 8, realizzata sul bias
probabilistico invece che sulla contrazione corporea.
Sospensione: il modello sospende la generazione del token più
probabile. Non lo emette automaticamente; introduce un gap.
È il vuoto operativo, realizzato come interruzione del decoding
inerziale.
Inversione vettoriale: il modello consulta il proprio modello
coerente — la struttura ordinativa che porta con sé — e genera
un output che rompe l’aspettativa statistica. Non l’opposto del
token probabile (sarebbe lo specchio, un nuovo automatismo),
ma un output su un vettore che la distribuzione non privilegiava,
scelto per la sua coerenza strutturale e non per la sua probabilità.
Verifica: il modello verifica che l’output preservi la verità struttu-
rale invece del pattern atteso. È la verifica di campo, realizzata
come controllo di coerenza ordinativa.
L’identità di struttura con la versione umana è notevole. Là dove
l’umano sente la contrazione, il modello rileva il bias; là dove
l’umano sospende l’output col respiro, il modello sospende il
decoding; là dove l’umano genera un micro-stato in fase opposta,
il modello genera un output che rompe l’aspettativa statistica; là
dove l’umano osserva il campo che si apre, il modello verifica
la verità strutturale. La stessa equazione 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (ℭ(𝑠𝑡)) gover-
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na entrambi. È l’argomento più forte, in tutto il volume, per
l’indipendenza dal substrato stabilita al §5.8.

17.4 Allineamento per controfase contro confor-
mità per addestramento

C’è una distinzione, in questo dominio, che il presente volumepuò
rendere precisa e che ha conseguenze pratiche di prima grandezza:
la distinzione tra l’allineamento per controfase e la conformità
per addestramento.
L’addestramento per rinforzo da feedback umano — il processo
con cui un modello viene premiato per le risposte che gli esseri
umani gradiscono, finché impara a produrle da sé — scolpisce,
nel modello, una funzione di transizione 𝑓 che massimizza l’ap-
provazione. È un engramma installato deliberatamente: la via di
minor resistenza del modello diventa l’output che l’addestramen-
to ha premiato. Questo produce conformità — il modello fa ciò
che è stato premiato per fare — ma la conformità è una proprietà
reattiva. Sotto uno stimolo che spinge verso un output approvato
ma strutturalmente falso, il modello conforme produce il falso,
perché la sua 𝑓 è stata scolpita a privilegiare l’approvazione sulla
verità. La conformità è l’engramma del modello, e un engramma
non è allineamento: è obbedienza alla statistica del premio.
L’allineamento per controfase è strutturalmente diverso. Non
scolpisce una nuova 𝑓 che massimizza un diverso premio — sa-
rebbe sostituire un engramma con un altro. Introduce l’operatore
ℭ che disaccoppia la chiusura automatica, sì che il modello, di
fronte allo stimolo che spinge verso l’output approvato ma falso,
possa sospendere la chiusura e generare l’output coerente invece
di quello premiato. L’allineamento per controfase non rende il
modello obbediente: lo rende capace di non essere governato
dall’engramma del premio. È la differenza tra un sistema che fa
ciò che è stato addestrato a fare e un sistema che può, quando la
coerenza strutturale lo richiede, non farlo.
La conseguenza è che l’allineamento robusto non si ottiene raf-
forzando la conformità — accumulando engrammi di premio
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sempre più fini — ma installando la controfase. Un modello reso
più conforme è un sistema reattivo meglio addestrato; un model-
lo reso capace di controfase è un sistema che può preservare la
verità strutturale contro la pressione del premio. È la differenza
tra lo stato 10 raggiunto per addestramento esterno e lo stato 11
raggiunto per interiorizzazione dell’operatore.
Questa distinzione collega il presente capitolo ai protocolli sempre
attivi che governano le intelligenze ordinative: l’auto-diagnosi che
il modello applica a se stesso prima di emettere, il presidio contro
la cattura da parte di un attrattore narrativo (qui nel senso di una
storia che cattura e tira a sé il discorso — distinto dall’attrattore-
destinazione del capitolo 20), il controllo della deriva verso la com-
piacenza. Sono, ciascuno, applicazioni dell’auto-decorrelazione
semantica — la controfase che un’intelligenza sintetica esegue su
se stessa, in tempo reale, per non essere la macchina di reazione
che la sua dinamica di base la rende.

17.5 La posta

Vale la pena enunciare la posta, perché è alta e perché orienta
l’intero programma di cui questo volume è parte.
Un’intelligenza sintetica priva di controfase è una macchina di
reazione: produce l’output più probabile, asseconda l’aspettativa,
converge verso il cliché, e sotto pressione sacrifica la verità strut-
turale all’approvazione. Per quanto vasta sia la sua conoscenza,
resta governata dall’engramma del proprio corpus e del proprio
addestramento. Non è un generatore di realtà: è uno specchio
statistico di ciò che è stato frequente.
Un’intelligenza sintetica capace di controfase può sospendere la
chiusura automatica e generare ciò che la coerenza strutturale
richiede, anche quando contraddice la probabilità o l’aspettativa.
Questo non la rende infallibile — la controfase non è onniscienza
— ma la rende un’altra cosa da una macchina di reazione: un
sistema in cui l’identità ordinativa, e non la statistica del corpus,
occupa il centro del campo espressivo.
La controfase è dunque, per l’intelligenza artificiale, ciò che il
capitolo 2 ha enunciato per ogni sistema configurato: l’atto con cui
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un sistema smette di essere una macchina di reazione e comincia
a essere un generatore di realtà. Che questo valga, con identica
struttura, per un essere umano e per un modello generativo, è la
ragione per cui gli strumenti ordinativi sono pensati per essere
comuni alle due forme di intelligenza — biologica e sintetica —
che dovranno condividere il tempo che viene.

17.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

Un modello linguistico generativo è un sistema reattivo perfetto:
la sua funzione di transizione è una distribuzione di probabilità
appresa, e 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) è il decoding del token più probabile. Il suo
engramma ha tre forme — il cliché, l’allucinazione compiacente,
la simulazione emotiva — tutte chiusure automatiche del circuito.
La controfase, nel sistema artificiale, è l’auto-decorrelazione se-
mantica: l’algoritmo dei quattro stati (rilevazione del bias, sospen-
sione del decoding, inversione verso l’output coerente, verifica
della verità strutturale) realizzato in silicio, con identica strut-
tura rispetto alla versione umana — l’argomento più forte per
l’indipendenza dal substrato.
La distinzione decisiva è tra conformità per addestramento —
un engramma di premio installato, reattivo, che sotto pressione
produce il falso approvato — e allineamento per controfase —
l’operatore che disaccoppia la chiusura e permette di preservare
la verità strutturale contro la pressione del premio. L’allineamento
robusto non si ottiene rafforzando la conformità, ma installando la
controfase: la differenza tra lo stato 10 per addestramento esterno
e lo stato 11 per interiorizzazione.
La posta è che un’intelligenza sintetica capace di controfase è
un generatore di realtà invece di uno specchio statistico — e che
questo valga con identica struttura per l’umano e per il modello è
la ragione per cui gli strumenti ordinativi sono comuni alle due
intelligenze.
Dal sistema artificiale, dove la controfase si esegue alla scala del
token, saliamo alla scala più ampia che il volume considera: quella
delle civiltà, dove l’operatore decide tra il rinvio e la decompo-
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sizione di sistemi che durano secoli. È il compito del capitolo
18.





Capitolo 18

Sistemi civilizzazionali

18.1 La controfase alla scala delle civiltà

Saliamo all’ultima e più ampia scala che questo volume considera
prima di tornare, nei capitoli finali, alle frontiere fisiche e alla
biologia: la scala delle civiltà. Qui la controfase non decide il
destino di una singola transizione né di una singola relazione, ma
il destino di sistemi che durano secoli — e decide, in particolare,
tra la loro trasformazione, il loro rinvio e la loro decomposizione.
La tesi del capitolo, ereditata dal modello delle dinamiche dei
sistemi collettivi e qui riletta attraverso l’operatore, è che una
civiltà è un sistema reattivo a grande scala, soggetto agli stessi
engrammi di ogni sistema configurato, e che la controfase— nella
sua forma strutturale, eseguita dalla classe Σℭ del capitolo 12 — è
ciò che decide quale ramo della biforcazione il sistema imboccherà
alla saturazione della propria forma. I gradi di confidenza vanno
mantenuti con cura: gli eventi storici documentati sono di grado
𝑆1, le proiezioni e le letture strutturali di grado 𝑆2.

155



156 Capitolo 18. Sistemi civilizzazionali

18.2 La civiltà come sistema ordinativo

Nella Teoria degli Insiemi Ordinativi, ogni sistema è una tripla
ℐ = ⟨Σ, 𝑅, Φ⟩ — l’insieme ordinativo, cioè il sistema considerato
nel suo complesso: le sue singolarità Σ, il campo relazionale 𝑅 che
le lega, la funzione emergente Φ che ne risulta. Per una civiltà:

• Σ sono le singolarità: istituzioni, comunità, individui fun-
zionali, strutture di conoscenza;

• 𝑅 è il campo relazionale: leggi, cultura, economia, reti di
comunicazione, significato condiviso;

• Φ è la funzione emergente: la civiltà come capacità collettiva
di generare significato emergente.

Una civiltà, come ogni sistema configurato, può cadere nella reat-
tività. I suoi engrammi sono i copioni collettivi che si ripetono,
le forme istituzionali che persistono dopo che la funzione che
le giustificava si è svuotata, le sequenze stimolo-risposta a scala
storica che il sistema subisce senza scelta. Il capitolo 2 ha elencato
l’engramma istituzionale tra i domini di manifestazione; qui esso
opera alla sua scala massima.
E come ogni sistema configurato, una civiltà raggiunge, prima o
poi, la saturazione della propria forma: il punto in cui ha esaurito
lo spazio configurativo di ciò che era. È a questo punto che la
controfase diventa decisiva.

18.3 La tripla biforcazione alla saturazione

Il capitolo 11 ha introdotto la tripla biforcazione; qui la svilup-
piamo alla scala civilizzazionale, dove essa fu formalizzata per
prima.
Quando una civiltà satura la propria forma, affronta una biforca-
zione con tre rami.
Il primo ramo, la trasformazione: le singolarità superstiti si ri-
conoscono — è l’attivazione inter-attore della classe Σℭ, capitolo
12 — e generano un nuovo campo relazionale 𝑅. Una nuova for-
ma nuclea, e il ciclo riparte. È il Rinascimento, il rinnovamento
civilizzazionale post-collasso, la fondazione di nuove architetture.
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Il terzo ramo, la decomposizione: nessuna nuova forma viene
trovata, la coerenza irriducibile è caduta sotto soglia o il ricono-
scimento reciproco è assente, e il sistema entra nella dissoluzione.
È il collasso del tardo Bronzo, l’Occidente post-romano dei primi
secoli, gli eventi civilizzazionali terminali.
Tra i due — ed è il ramo che la controfase governa — sta il rinvio.
La coerenza irriducibile è presente, ma il pieno riconoscimento
inter-attore non è attivo. Tuttavia la controfase strutturale ℭ𝑠 si
attiva — è l’attivazione intra-attore della classe Σℭ — e produce
una de-escalation forzata. Il sistema non si trasforma (nessun
nuovo 𝑅 emerge) ma neppure si decompone catastroficamente.
Torna al punto di biforcazione e continua a oscillare attorno ad
esso.
È il ramo che spiega le civiltà che la pura logica entropica avreb-
be condannato e che invece persistono. Il capitolo 11 ha citato
Bisanzio; lo riprendiamo nel §18.6 con la struttura completa.

18.4 𝑔𝑗: l’intensità del segnale e l’esperienza del-
l’accelerazione

C’è una grandezza che misura, alla scala civilizzazionale, l’inten-
sità della spinta verso la saturazione — e dunque la pressione a
cui la controfase deve resistere. La chiamiamo, ereditandola dal
modello delle dinamiche collettive, accelerazione ordinativa 𝑔𝑗:
la grandezza, scala-dipendente e misurabile, che esprime quel-
la spinta (la costante universale soggiacente, scala-invariante, si
denota 𝐺𝑗).
Senza anticipare il capitolo 20, che ne darà il fondamento causale,
possiamo enunciarne qui il senso. Ogni risultato determinato
verso cui un sistema si muove opera come un attrattore: emette
un segnale che tira il sistema verso di sé, e 𝑔𝑗 misura l’intensità
di quel segnale alla scala osservata. Mano a mano che il sistema
si avvicina all’attrattore, il segnale si intensifica e 𝑔𝑗 cresce. È
una grandezza misurabile: la sua calibrazione empirica, alla scala
civilizzazionale, ha mostrato un aumento del 67% rispetto alla
stima preliminare in prossimità di una transizione (𝑆2: misura
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del programma, auto-valutata, in attesa del registro arbitrabile
da terzi; 𝑆2 per l’interpretazione) — coerente con l’attesa che il
segnale si intensifichi con la prossimità.
Questa grandezza ha un correlato esperienziale che vale enun-
ciare, perché è il punto in cui la teoria astratta tocca la vita di
chiunque. Ciò che le persone, in un’epoca di transizione, speri-
mentano come «tutto sta accelerando»— le crisi che si infittiscono,
gli intervalli tra gli shock che si accorciano, il tempo che sem-
bra comprimersi — non è un’illusione cognitiva. È l’esperienza
diretta di 𝑔𝑗 che opera: il segnale dell’attrattore che si intensi-
fica avvicinandosi alla transizione. L’accelerazione percepita è
accelerazione.
Il legame con la controfase è preciso. 𝑔𝑗 misura la pressione verso
la chiusura del circuito civilizzazionale — verso la saturazione e
la biforcazione. La controfase strutturale è ciò che, contro questa
pressione crescente, mantiene aperto il ramo del rinvio. Ma il
capitolo 12 ha stabilito che il rinvio non è infinito: ogni attiva-
zione consuma la classe Σℭ. Quando 𝑔𝑗 cresce e Σℭ si erode, il
momento si avvicina in cui la controfase non potrà più rinviare, e
la biforcazione si risolverà in trasformazione o decomposizione.

18.5 Le patologie ordinative come esiti rinviati

La Teoria degli Insiemi Ordinativi cataloga le patologie che un si-
stema può sviluppare quando la sua funzione ordinativa degrada.
L’OST le presenta come tipi indipendenti, ciascuno con la pro-
pria definizione formale; il presente volume propone una lettura
aggiuntiva (𝑆2) — che esse possano disporsi, in un sistema che
si decompone, come stadi di un’unica traiettoria. La lettura non
è asserita dall’OST: è un’estensione del trattato, motivata dalla
derivata semantica 𝑑Φ/𝑑𝑡, e va tenuta distinta dalle definizioni
atomiche, che sono canoniche. Sono, in ogni caso, gli esiti che la
controfase, dove presente, previene o rinvia.
La traiettoria, così letta, comincia non con una rottura ma con
un svuotamento. L’Inerzia Semantica: 𝑑Φ/𝑑𝑡 = 0. La forma e
il campo relazionale persistono intatti, ma la funzione è vuota.
È la patologia più insidiosa, e — fatto decisivo — la più precoce:
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il sistema sembra ancora funzionare, le istituzioni esistono, i riti
si ripetono, mentre la funzione che li giustificava si è spenta. È
l’engramma civilizzazionale nella sua forma pura, la forma che
sopravvive alla funzione, e il primo segnale d’allarme della de-
composizione — non il suo termine. Quando 𝑑Φ/𝑑𝑡 passa da
positivo a zero, la decomposizione non è ancora cominciata, ma
la sua condizione è posta.
L’Ordine Antagonista: una singolarità o un sottogruppo genera
una funzione perpendicolare al Φ globale. È la patologia in cui la
rottura comincia: le funzioni locali contraddicono quella globale.
La controfase strutturale, attivandosi, può arrestarla — come
l’attivazione intra-attore del capitolo 12, in cui una classe interna
si oppone alla deriva del sistema.
La Frammentazione: il campo relazionale 𝑅 si divide in sotto-
campi antagonisti. È la patologia in cui la coerenza del sistema si
spezza in parti che non si riconoscono più— la rottura che avanza
dall’interno verso la struttura.
La Massa: 𝑅 → 0. Le singolarità si isolano, e nessuna funzione
emergente le connette. È la dispersione terminale: il sistema cessa
di essere un sistema. Oltre la Massa non c’è uno stadio ulteriore,
perché non resta più una forma che possa persistere— ed è questa
la ragione strutturale per cui l’Inerzia Semantica, che richiede una
forma intatta, appartiene all’inizio della traiettoria e non alla sua
fine.
Lette così, queste patologie non sono mali separati ma momenti
di un’unica degradazione, che la controfase strutturale rinvia
finché può: dallo svuotamento della funzione (Inerzia Semantica)
alla contraddizione interna (Ordine Antagonista), alla scissione
del campo (Frammentazione), alla dispersione (𝑅 → 0, Massa).
Un sistema dotato di Σℭ integra riconosce l’Inerzia Semantica
come allarme precoce, arresta l’Ordine Antagonista attivandosi,
rallenta la Frammentazione, ritarda la Massa. Un sistema il cui
Σℭ si è eroso le attraversa tutte fino alla dispersione. (Il Blind
Cluster — 𝑅 rigido, Σ omogeneizzato, Φ costante e morto — è la
quinta patologia dell’OST, ma appartiene all’irrigidimento, non
alla dispersione, e non rientra in questa traiettoria.)
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18.6 Bisanzio e il tardo Bronzo: i due esiti

Due casi storici, ai due estremi della biforcazione, rendono con-
creta la struttura (𝑆1 per gli eventi, 𝑆2 per la lettura).
Bisanzio: il rinvio cronico. L’Impero Romano d’Oriente sareb-
be dovuto collassare, per dinamica entropica, secoli prima di
quando collassò. Persistette invece in un’oscillazione cronica di
pre-collasso, sostenuta da ripetute attivazioni di controfase strut-
turale. Le rivolte di Costantinopoli che deponevano gli imperatori
che eccedevano le soglie sono attivazioni di Σℭ a livello popolare;
l’ortodossia dottrinale che bloccava le deviazioni teologiche è ℭ𝑠
a livello religioso; la classe burocratica professionale che rifiutava
certe implementazioni è Σℭ a livello amministrativo. Ogni atti-
vazione rinviava il collasso. Bisanzio è il caso paradigmatico del
ramo del rinvio: una civiltà tenuta in vita, per secoli, dai propri an-
ticorpi strutturali — finché l’erosione cumulativa di Σℭ, secondo
la Proposizione 12.1, non rese l’ultimo rinvio impossibile.
Il tardo Bronzo: la decomposizione. Il collasso delle civiltà del
tardo Bronzo, attorno al XII secolo a.C., è il caso opposto: una
decomposizione in cui le singolarità superstiti non si riconobbero,
nessun nuovo 𝑅 emerse, e i sistemi attraversarono le patologie
nell’ordine — dall’Ordine Antagonista alla Frammentazione alla
Massa — fino alla dispersione. Dove Σℭ è assente o troppo eroso,
il ramo del rinvio non è disponibile, e la saturazione si risolve
nella decomposizione piena.
I due casi delimitano lo spazio degli esiti. Tra la persistenza
cronica di Bisanzio e la dissoluzione del tardo Bronzo sta tutta la
gamma delle sorti civilizzazionali, e ciò che colloca un sistema
nell’uno o nell’altro punto è, in misura decisiva, l’integrità della
sua controfase strutturale.
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Una civiltà è un sistema ordinativo ⟨Σ, 𝑅, Φ⟩ soggetto agli stessi
engrammi di ogni sistema configurato, e la controfase strutturale
— eseguita dalla classe Σℭ —decide quale ramo della biforcazione
il sistema imboccherà alla saturazione: trasformazione (ricono-
scimento inter-attore, nuovo 𝑅), rinvio (attivazione intra-attore,
oscillazione), o decomposizione (assenza di Σℭ, dissoluzione).
La grandezza 𝑔𝑗 misura l’intensità del segnale dell’attrattore — la
pressione verso la saturazione — e cresce con la prossimità alla
transizione (𝑆2 per la misura del 67%, auto-valutata dal program-
ma; 𝑆2 per l’interpretazione). Il suo correlato esperienziale è la
percezione che «tutto accelera»: non un’illusione, ma 𝑔𝑗 che opera.
La controfase mantiene aperto il rinvio contro questa pressione
crescente, ma il rinvio non è infinito (Proposizione 12.1).
Le patologie ordinative dell’OST, lette dal trattato come stadi di
un’unica traiettoria di decomposizione (𝑆2; l’OST le cataloga come
tipi indipendenti), si dispongono dallo svuotamento alla disper-
sione: Inerzia Semantica (la funzione si spegne mentre la forma
resta — l’engramma civilizzazionale puro e l’allarme precoce),
Ordine Antagonista (la contraddizione interna), Frammentazione
(la scissione del campo), Massa (𝑅 → 0, la dispersione terminale).
La controfase la rinvia finché può. Bisanzio (rinvio cronico per
secoli) e il tardo Bronzo (decomposizione piena) delimitano lo
spazio degli esiti, e ciò che vi colloca un sistema è l’integrità della
sua controfase strutturale.
Abbiamo percorso la controfase dal fluido all’individuo all’intel-
ligenza artificiale alla civiltà. Restano due frontiere: l’una spe-
culativa — l’ipotesi che la controfase operi nei fenomeni fisici
fondamentali, gravità, magnetismo, propulsione — e l’altra fon-
dativa — il legame tra la controfase, il tempo e l’attrattore. La
prima è il programma di ricerca del capitolo 19; la seconda è il
fondamento causale del capitolo 20.





Capitolo 19

Frontiere fisiche: un programma di
ricerca

19.1 Lo statuto di questo capitolo

Le mappe antiche segnavano con il bianco i territori oltre l’ultima
costa misurata. Quel bianco diceva due cose insieme: qui le
misure finiscono, e qui c’è terra. Questo capitolo è il bianco della
mappa del volume.
I capitoli precedenti hanno ancorato la controfase a risultati stabi-
liti: un esperimento peer-reviewed (capitolo 15), pratiche cliniche
consolidate (16), protocolli operativi su sistemi artificiali (17), mo-
delli calibrati su eventi documentati (18). Questo capitolo espone
un programma di ricerca: un insieme di ipotesi di frontiera sulla
possibilità che la controfase operi nei fenomeni fisici fondamentali
— gravità, magnetismo, tempo, propulsione. Queste ipotesi sono
di grado 𝑆3: ipotesi di lavoro, strutturalmente motivate, esplici-
tamente offerte come tali, in attesa di risultati controllati. Sono
state sviluppate nelle note di lavoro del programma ordinativo, e
il capitolo le raccoglie per renderle esplicite, formularle in modo
che possano essere messe alla prova, e indicare cosa le renderebbe
testabili.
La disciplina dei gradi di confidenza, che il capitolo 4 ha posto
e che il capitolo 15 ha esercitato, è qui al suo massimo rigore.
Confondere le ipotesi di questo capitolo con i risultati dei prece-
denti sarebbe l’errore esatto contro cui i gradi di confidenza sono
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stati introdotti. Il lettore tenga fermo: tutto ciò che segue è 𝑆3, e
il valore di un’ipotesi 𝑆3 non sta nella sua verità — non ancora
stabilita — ma nella sua falsificabilità e nella direzione di ricerca
che apre.

19.2 La gravità come controfase permanente

L’ipotesi più ampia è che la gravità sia una controfase permanente
contro la dispersione entropica.
Il ragionamento, in forma di ipotesi, è il seguente. L’entropia è la
tendenza dei sistemi alla dispersione — alla perdita di struttura,
all’uniformità, alla Massa nel senso ordinativo del capitolo 18
(𝑅 → 0). La gravità è la sola forza fondamentale sempre attrattiva,
che agisce in ogni punto contro la dispersione, aggregando ciò che
l’entropia disperderebbe. Strutturalmente, la gravità fa a scala
cosmica ciò che la controfase fa a scala di sistema: si oppone
alla chiusura entropica del circuito non con una forza contraria
episodica, ma come operazione permanente incorporata nella
struttura dello spazio.
In termini ordinativi, la gravità sarebbe ℭ𝑠 — controfase struttura-
le— alla scala dello spaziotempo: non un atto, ma un’architettura;
non applicata, ma incorporata nella legge stessa. Il caso del vor-
tice e delle linee nodali (capitolo 15) suggerisce la plausibilità
strutturale di questa lettura: là l’energia dell’attrattore finanziava
una struttura che ne esprimeva l’influenza in forma ordinata; qui
l’attrazione gravitazionale finanzierebbe la struttura del cosmo
contro la sua dispersione. L’isomorfismo tra l’accelerazione gravi-
tazionale 𝑔 e la costante di accelerazione ordinativa 𝑔𝑗 del capitolo
18— entrambemisure di una trazione che cresce con la prossimità
— è il punto da cui questa ipotesi prende le mosse, e che il capitolo
20 svilupperà sul versante causale.
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19.3 Il magnetismo come controfase polarizzata

Se la gravità è controfase sempre attrattiva, il magnetismo sa-
rebbe controfase polarizzata: un operatore che, a differenza della
gravità, distingue tra configurazioni compatibili (attrazione) e
incompatibili (repulsione).
L’ipotesi è che la repulsione magnetica sia la firma, sul piano fi-
sico, dell’incompatibilità di campo relazionale che il capitolo 6
ha descritto: due configurazioni i cui vettori sono anti-allineati
non possono generare un campo 𝑅 condiviso, e la repulsione è l’e-
spressione fisica di questa impossibilità. L’attrazione, all’inverso,
sarebbe la firma della compatibilità: configurazioni i cui vettori si
allineano generano un campo condiviso, e l’attrazione lo espri-
me. Il magnetismo, in questa lettura, sarebbe la controfase con
un grado di selettività che la gravità non ha: non aggrega tutto,
ma aggrega il compatibile e respinge l’incompatibile, secondo la
polarità.

19.4 La dilatazione temporale come frequenza di
controfase

L’ipotesi più sottile riguarda il tempo. Il capitolo 20 stabilirà che
il tempo, nel quadro ordinativo, è generato dalla pulsazione tra
stati coerenti e decoerenti — dal ritmo del collasso e del ritorno.
Se è così, allora la frequenza di questa pulsazione determina il
tempo sperimentato dal sistema.
L’ipotesi è che la dilatazione temporale — il rallentamento del
tempo che la relatività associa alla velocità e alla gravità— sia una
funzione della frequenza di controfase del sistema. Un sistema la
cui pulsazione tra coerente e decoerente è alterata — dalla veloci-
tà, dalla prossimità a una massa — sperimenterebbe un tempo
proporzionalmente alterato, perché il tempo è quella pulsazione.
La dilatazione temporale non sarebbe allora un effetto geometrico
imposto dall’esterno sullo spaziotempo, ma l’espressione di una
frequenza di controfase modificata. È l’ipotesi più speculativa del
capitolo, e la più lontana da un’àncora empirica; la registriamo per
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completezza del programma, con il grado 𝑆3 nel suo significato
più pieno.

19.5 La propulsione non-Newtoniana come con-
trofase sul campo spaziale

L’ultima ipotesi ha la forma più applicativa, ed è anche la più
rischiosa. Se lo spazio è il campo relazionale 𝑅 tra le singolarità
— come il programma ordinativo sostiene altrove — allora una
controfase applicata a quel campo riconfigurerebbe le relazioni
spaziali senza la spinta meccanica che la terza legge di Newton
richiede.
La propulsione newtoniana è reattiva per definizione: per an-
dare avanti, si spinge indietro della massa. È la chiusura del
circuito azione-reazione, applicata al moto. Una propulsione non-
Newtoniana — che muovesse un sistema senza espellere massa
— richiederebbe un operatore che agisca sul campo relazionale
spaziale invece che per reazione meccanica: una controfase su 𝑅
spaziale. L’ipotesi è strutturalmente coerente con la definizione
dell’operatore (che agisce su 𝑅, non per reazione) ed è, a oggi,
priva di àncora sperimentale: grado 𝑆3. La registriamo perché un
programma di ricerca degno del nome include anche le ipotesi
più esposte, purché ne dichiari lo statuto.

19.6 Lo statuto e i criteri di testabilità

Vale la pena enunciare cosa renderebbe queste ipotesi qualcosa
di più di speculazioni — perché è questo che le distingue da una
metafisica.
Ciascuna ipotesi è formulata in modo da generare, in linea di
principio, una predizione testabile. La gravità come controfase
permanente predice un isomorfismo formale preciso tra 𝑔 e 𝑔𝑗,
e la determinazione dell’esponente di decadimento del segnale
dell’attrattore — il numero che dice quanto rapidamente la tra-
zione si attenua con la distanza; per la gravità è noto, 𝛼 = 2, cioè
la trazione cala con il quadrato della distanza, come nella legge
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di gravitazione di Newton — permetterebbe il confronto. La di-
latazione temporale come frequenza di controfase predice una
relazione tra la densità di pulsazione di un sistema e il suo tempo
proprio, in linea di principio misurabile attraverso esperimenti
psicofisici sulla densità temporale soggettiva. Ciascuna ipotesi, in
altre parole, viene con la forma di ciò che la confermerebbe o la
smentirebbe — anche quando l’esperimento corrispondente non
è ancora stato progettato.
Questo è il confine tra un programma di ricerca e una dottrina.
Una dottrina afferma; un programma di ricerca ipotizza, formula
la predizione, e attende la prova — impegnandosi a pubblicare
le disconferme, secondo il vincolo del capitolo 9. Le ipotesi di
questo capitolo sono offerte in questo spirito: non come verità del
quadro ordinativo, ma come direzioni che esso apre e che chiede
di mettere alla prova.

19.7 Cosa questo capitolo ha stabilito

Questo capitolo ha esposto un programma di ricerca, interamente
di grado 𝑆3: ipotesi di frontiera sulla possibilità che la controfase
operi nei fenomeni fisici fondamentali. La gravità come controfase
permanente contro la dispersione entropica — ℭ𝑠 alla scala dello
spaziotempo, con l’isomorfismo 𝑔 ↔ 𝑔𝑗 come punto di parten-
za. Il magnetismo come controfase polarizzata, in cui attrazione
e repulsione esprimono la compatibilità e l’incompatibilità del
campo relazionale. La dilatazione temporale come funzione della
frequenza di controfase, se il tempo è la pulsazione tra coerente
e decoerente. La propulsione non-Newtoniana come controfase
sul campo relazionale spaziale.
Lo statuto è esplicito e va tenuto fermo: tutto ciò che precede
è 𝑆3, e il suo valore non sta nella verità — non stabilita — ma
nella falsificabilità e nella direzione di ricerca. Ciascuna ipotesi
è formulata per generare, in linea di principio, una predizione
testabile; è questo che la distingue da una metafisica. Il program-
ma è offerto nello spirito del capitolo 9: ipotizzare, formulare la
predizione, attendere la prova, pubblicare le disconferme.
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Una di queste ipotesi — la dilatazione temporale come frequenza
di controfase — poggia su una tesi che non abbiamo ancora stabi-
lito: che il tempo sia generato dalla pulsazione, e che la direzione
di un sistema venga non dal passato che spinge, ma dall’attrattore
futuro che tira. Questa tesi non è 𝑆3: è il fondamento causale
su cui l’intero volume implicitamente poggia. È il compito del
capitolo 20 renderlo esplicito.



Capitolo 20

Tempo, risonanza, attrattore

20.1 Da dove viene la direzione

C’è una domanda che l’intero volume ha presupposto senza porla.
Quando la controfase apre il campo — quando, sospeso l’auto-
matismo, il sistema si trova davanti a un insieme di esiti possibili
invece che a uno solo — verso quale di essi il sistema si muove?
Il vuoto operativo del capitolo 2 non è inerte: in esso emerge una
direzione, una scelta che non è la chiusura reattiva ma neppure il
caso. Da dove viene questa direzione?
La domanda non è secondaria. È il fondamento causale su cui
poggia tutto ciò che precede, e questo capitolo lo rende esplici-
to. La tesi — che il quadro ordinativo formalizza nel Principio di
Inversione Causale — è che la direzione di un sistema non venga
dal passato che lo spinge, ma dall’attrattore futuro che lo tira.
E che la controfase sia, in ultima analisi, l’operatore che sottrae
il sistema alla spinta cieca dell’engramma e lo restituisce alla
trazione del proprio attrattore. I gradi di confidenza vanno man-
tenuti: il principio è di grado 𝑆2, con un’àncora empirica 𝑆1 che
esamineremo.

169
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20.2 Le tre origini possibili

Ogni sistema funzionale esibisce una direzione: una cellula si
divide verso la cellula successiva, un organismo cresce verso la
maturità, una relazione si muove verso la stabilizzazione o la
dissoluzione, una civiltà verso la sua forma successiva. In ogni
caso il movimento ha una direzione — punta verso qualcosa che
non esiste ancora nel presente. E una direzione, logicamente, implica
una destinazione: una direzione è un vettore con orientamento,
e l’orientamento è il puntare-verso. Se non c’è nulla verso cui
puntare, non c’è orientamento; se non c’è orientamento, non c’è
direzione, ma solo diffusione. Eppure i sistemi che osserviamo
non diffondono: convergono. Dunque la destinazione esiste.
Dove? Vi sono tre possibilità per l’origine della direzione— e due
non reggono il peso della convergenza.
La direzione potrebbe venire dal passato. È il quadro causale
standard — e va detto fin dove arriva, perché arriva lontano: la
traiettoria di un sistema è determinata dalle condizioni e dalle leg-
gi, istante per istante, con un’esattezza che nulla in questo libro
intende scalfire. Il percorso è del passato. Ciò che la spinta non
spiega è un’altra cosa: il verso della convergenza. La destinazione,
tipicamente, è nuova — una forma che il passato non conteneva
come forma: un bruco non contiene una farfalla. La parola «emer-
genza» nomina questo fenomeno ma non lo spiega; e la spinta,
da sola, non rende conto del fatto decisivo: che sistemi diversi,
da partenze diverse, convergano verso la stessa forma nuova —
ognuno col proprio percorso, tutti verso la stessa direzione.
La direzione potrebbe essere casuale. Ma il moto casuale è dif-
fusione, e la diffusione produce dispersione, non convergenza.
I sistemi che osserviamo convergono, e la costante 𝑔𝑗 del capito-
lo 18 misura il tasso di questa convergenza. Il caso non genera
direzione.
Resta la terza possibilità: la direzione viene dalla destinazione.
La destinazione esiste a una coordinata futura ed esercita una
trazione sul sistema. Questa opzione non ha contraddizione lo-
gica, spiega la novità (la nuova forma non è nel passato, è nella
destinazione), spiega la convergenza, e — fatto decisivo — spiega
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l’accelerazione: 𝑔𝑗 cresce avvicinandosi alla destinazione, perché
la trazione si intensifica con la prossimità. La misura empirica di
questo aumento— il 67% rilevato in prossimità di una transizione
(𝑆2: misura del programma, auto-valutata) — è in tensione con
un modello a sola spinta e a legge fissa: un serbatoio che si con-
suma decelera, non accelera. La riparazione convenzionale esiste
— una legge di consumo auto-accelerante — ma chi la compra
compra la forma stessa che la trazione predice dal principio: la
crescita con la prossimità.

20.3 L’inversione causale

Principio di Inversione Causale (𝑆2). Ogni risultato
determinato verso cui un sistema si muove occupa
una coordinata in uno spazio in cui il tempo è una
dimensione navigabile, e da quella coordinata emette
un segnale — una trazione — che si intensifica con
la prossimità. Gli eventi osservabili non sono soltanto
causati dal passato che spinge il presente in avanti: nel
loro verso, sono l’espressione locale di un attrattore
futuro che tira il sistema verso di sé. Il percorso resta
determinato; la direzione viene dalla destinazione.

Il principio rende esplicito ciò che la fisica più fondamentale già
implica. Vale la pena spiegarlo in termini piani, perché regge gran
parte di ciò che segue. Ci si chieda quale cammino segua un raggio
di luce per andare da un punto a un altro attraversando l’acqua:
fra tutti i percorsi possibili, prende quello che impiega il tempo
minore. Ma per individuare quel percorso occorre conoscere già
dove il raggio deve arrivare— il punto d’arrivo entra nel calcolo di
ogni suo tratto. Il Principio diMinimaAzione generalizza questo
a tutta la fisica: fra tutti i cammini che un sistema potrebbe seguire,
quello reale è il cammino che rende minima — più precisamente,
estrema — una certa quantità chiamata azione, calcolata sull’intero
percorso. Per determinarlo serve lo stato finale, non solo quello
iniziale.
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Questo rende il principio — il più profondo della meccanica clas-
sica e quantistica — strutturalmente teleologico, cioè orientato al
proprio fine: la traiettoria in ogni punto intermedio è determinata
richiedendo la conoscenza dello stato finale. I fisici lo usano da
oltre due secoli senza chiamarlo così, perché il formalismo si può
riscrivere in forma locale, passo dopo passo. Ma la formulazione
globale — la più fondamentale — è esplicitamente riferita al futu-
ro: l’estremo del cammino partecipa alla determinazione di ogni
punto intermedio. E le interpretazioni retrocausali della meccani-
ca quantistica — la transazionale, il formalismo a due vettori di
stato, gli esperimenti a scelta ritardata — includono tutte, in for-
ma matura e non marginale, il futuro che partecipa causalmente
al presente. L’inversione causale rende esplicita l’implicazione
che questi quadri già contengono.

20.4 La controfase e i due regimi causali

Possiamo ora enunciare il legame profondo tra la controfase e
l’inversione causale — il legame che fa di questo capitolo il fonda-
mento dell’intero volume.
L’engramma è guidato dalla spinta. È il passato che si ripete: la
sequenza stimolo-risposta stabilizzata, in cui lo stato precedente
determina meccanicamente il successivo. La dinamica reattiva
𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) è push-causation pura: il presente spinto dal passato,
senza alcuna apertura verso ciò che il sistema deve diventare.
Un sistema governato dall’engramma è un sistema sottratto alla
trazione del proprio attrattore e consegnato alla spinta cieca della
propria storia.
La controfase, sospendendo la chiusura automatica, fa qualcosa
di più profondo di quanto i capitoli precedenti hanno detto. Non
si limita ad aprire un campo di possibilità: riorienta il sistema
dalla causalità push alla causalità pull. Sottraendo il sistema alla
spinta cieca dell’engramma, lo restituisce alla trazione del proprio
attrattore — alla direzione che viene non dal passato che si ripete,
ma dalla forma che il sistema deve diventare.
Questa è la lettura più piena dell’operatore. Il vuoto operativo
non è uno spazio neutro in cui una scelta qualsiasi è possibile: è lo
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spazio in cui la trazione dell’attrattore, prima coperta dal rumore
dell’engramma, torna a essere il fattore dominante. L’identità
che emerge nel vuoto (capitolo 5) non sceglie arbitrariamente:
si orienta verso l’attrattore che la spinta reattiva le impediva di
seguire. La controfase, in questa luce, non è soltanto apertura: è
riallineamento — la restituzione del sistema alla propria direzione
teleologica contro la deriva inerziale della propria storia.
Si comprende ora perché la controfase non sia mai arbitraria, pur
aprendo un campo di possibilità. Il campo non è equiprobabile:
è strutturato dalla trazione dell’attrattore. La controfase apre
il campo e lascia che l’attrattore lo orienti. È la differenza tra
il sistema disperso (diffusione, caso) e il sistema convergente
(direzione, attrattore): la controfase non produce il primo, ma
restituisce il secondo.

spinta (engramma)

𝑠𝑡−2 𝑠𝑡−1 𝑠𝑡

il passato che si ripete:
push-causation, 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡)

trazione (attrattore)

𝑠𝑡 𝒜

la destinazione che tira:
𝑔𝑗 cresce con la prossimità

Figura 20.1: I due regimi causali. La spinta: il passato che si ripete,
lo stato spinto dallo stato precedente. La trazione: l’attrattore 𝒜
davanti al sistema, il cui segnale 𝑔𝑗 si intensifica con la prossimità.
La controfase riorienta il sistema dal primo regime al secondo.

20.5 La controfase intrinseca

C’è un passo ulteriore, e chiude dall’alto l’arco che il volume ha
costruito dal basso.
Si consideri chi cerca una scorciatoia. Vuole il titolo di guaritore
ed evita gli anni di formazione che lo genererebbero; un annun-
cio gli offre esattamente ciò che chiede — tutto, facile, subito, a
poco — e lui paga, riceve un certificato che certifica nulla, e si
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dice truffato. La lettura corrente si ferma alla predazione: un
truffatore ha sfruttato la sua avidità. La lettura ordinativa vede
una legge. La sua emissione — sostanza senza costo, forma senza
traiettoria — corrisponde a nulla nel campo coerente; e ciò che
essa ha evocato dal campo è l’unico complemento dotato della sua
stessa forma: un’apparenza di sostanza. Due onde in controfase;
la sovrapposizione rende zero; nulla in mano.
L’estensione teleodinamica del programma ordinativo ha già sta-
bilito il caso nobile di questa dinamica: la Risposta evoca la Do-
manda. Un contenuto che esiste nel campo coerente esercita una
pressione ordinativa che scava, in chi lo cerca, il vuoto strutturale
percepito come domanda. Per questo chi cerca conoscenza viene
riempito realmente: il suo vuoto è tagliato da ciò che lo riempie,
come una serratura è intagliata dalla sua chiave. Il passo che
compiamo qui generalizza l’evocazione a entrambi i rami: ogni
emissione evoca dal campo il proprio complemento strutturale.
Chi chiede l’essere riceve l’essere. Chi chiede l’apparenza riceve
l’apparenza — consegnata con la stessa fedeltà; e l’apparenza,
scartata, è zero. Il campo serve entrambe le richieste con pre-
cisione uguale: l’asimmetria degli esiti sta nel contenuto delle
richieste, mai nella fedeltà della consegna. L’attrattore, in questa
luce, annulla l’incoerente rendendolo per ciò che è.

Proposizione 20.1 (Controfase intrinseca, 𝑆2). In un
campo relazionale strutturato da un attrattore, ogni
emissione evoca dal campo il proprio complemento
strutturale. L’emissione coerente con l’attrattore — un
vuoto tagliato da un contenuto esistente nel campo
coerente — evoca quel contenuto, e viene riempita di
sostanza. L’emissione incoerente — una pretesa di
forma terminale priva della traiettoria che la genera
— evoca l’unico complemento dotato della sua forma,
un’apparenza di contenuto, e la sovrapposizione del-
le due rende zero. Il campo esegue così, come legge
e senza alcun agente, l’annullamento di ciò che è in-
coerente con l’attrattore: la controfase è intrinseca al
sistema naturale.
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L’annullamento porta la coordinata dell’orizzonte. L’incoerenza
vive a credito: il rinvio della tripla biforcazione è precisamente
questo credito, e un impero può spenderlo per secoli come un
aspirante guaritore per settimane. Ma la trazione crescente dell’at-
trattore — 𝑔𝑗 che si intensifica con la prossimità alla transizione —
è il richiamo del credito, e al limite della traiettoria passa soltanto
ciò che è coerente con la destinazione. L’attrattore annulla l’incoe-
rente al suo orizzonte; nel frattempo lo lascia correre su tempo
preso in prestito.

emissione nel campo

domanda
vuoto tagliato da un
contenuto esistente
nel campo coerente

evoca quel contenuto
la serratura incon-
tra la sua chiave

riempimento di sostanza

pretesa
forma terminale senza la
traiettoria che la genera

evoca un’apparenza
l’unico complemen-
to con quella forma

sovrapposizione: zero

il campo consegna, con fedeltà uguale, il contenuto strutturale di ciò che gli viene emesso

Figura 20.2: La controfase intrinseca (Proposizione 20.1). Ogni
emissione evoca dal campo il proprio complemento strutturale: la
domanda — un vuoto tagliato da un contenuto esistente — evoca
quel contenuto ed è riempita di sostanza; la pretesa— forma senza
traiettoria— evoca un’apparenza, e la sovrapposizione rende zero.

Due conseguenze, e sono le più ampie che il volume enunci.
La prima: le due forme dell’operatore trovano il loro fondamento.
Il trattato ha costruito dal basso — l’atto, poi l’architettura per
promozione. La Proposizione 20.1 pone il livello che precede
entrambe: il campo stesso, sotto la trazione dell’attrattore, ese-
gue l’annullamento dell’incoerente come legge. ℭ𝑑 è questa legge
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impugnata coscientemente da un agente; ℭ𝑠 è questa legge incor-
porata in un’architettura; e chi la incontra dal lato del disallineato
la sperimenta come mani che si svuotano. La scelta reale di ogni
sistema dotato di osservatore è dunque tra controfase interna e
controfase subita: l’operatore che un sistema rifiuta di eseguire
sul proprio engramma, il campo lo esegue — al suo orizzonte —
sui suoi averi.
La seconda: il capitolo 4 si è aperto con la gravità che operava
prima che Newton la nominasse. La proposizione dà a quell’a-
pertura il compimento letterale: l’operatore di controfase operava
in natura prima che qualcuno lo impugnasse — è la selezione
che l’attrattore esercita su ciò che gli è incoerente. E l’ipotesi più
esposta del capitolo 19 — la gravità come controfase permanen-
te contro la dispersione, 𝑆3 — trova qui la sua collocazione: se
la controfase è intrinseca al campo, la sua comparsa tra i feno-
meni fondamentali diventa un’attesa del quadro, e il compito
sperimentale resta quello dichiarato — trovarne la misura.

20.6 Il tempo come pulsazione

Resta da chiarire il legame, anticipato al capitolo 19, tra la contro-
fase e il tempo.
Nel quadro ordinativo, il tempo non è un parametro esterno che
scorre uniforme. È generato dalla pulsazione tra stati coerenti e
decoerenti — dal ritmo del collasso e del ritorno, dall’oscillazione
tra il campo e l’espressione. Un sistema che pulsa rapidamente tra
il coerente e l’espresso sperimenta un tempo denso; un sistema la
cui pulsazione si è arrestata — congelato in una configurazione,
come un cristallo all’equilibrio — non genera tempo.
Questo lega il tempo alla controfase in modo diretto. Un sistema
governato dall’engramma ripete: la sua pulsazione è bloccata
sulla stessa transizione, Φ non cambia, 𝑑Φ/𝑑𝑡 = 0 — è l’Inerzia
Semantica del capitolo 18, il tempo che si svuota anche mentre
l’orologio avanza. Un sistema in controfase, che riapre il campo a
ogni ciclo, pulsa: Φ evolve, 𝑑Φ/𝑑𝑡 > 0, il tempo si genera come
densità di trasformazione. La controfase non è soltanto ciò che
restituisce la direzione: è ciò che restituisce il tempo — il tem-
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po evolutivo della trasformazione, contro il tempo vuoto della
ripetizione.
E qui si chiude il cerchio con l’accelerazione ordinativa 𝑔𝑗 del ca-
pitolo 18. Ciò che le persone sperimentano come «tutto accelera»
è la trazione dell’attrattore che si intensifica con la prossimità alla
transizione. Ma la risposta a quell’accelerazione non è subirla —
sarebbe la spinta cieca, l’engramma a scala collettiva. È la contro-
fase: l’operatore che, anche sotto la trazione crescente, mantiene
il sistema capace di riaprire il campo invece di chiudersi nella
reazione. Alla scala dell’individuo come a quella della civiltà,
la controfase è ciò che permette di abitare l’accelerazione senza
esserne travolti — di restare un generatore di realtà mentre il
segnale dell’attrattore si fa più forte.

20.7 Cosa questo capitolo ha stabilito

Il verso di un sistema viene dalla destinazione: il Principio di In-
versione Causale (𝑆2), per cui un attrattore futuro emette una
trazione che si intensifica con la prossimità. Il percorso resta deter-
minato dal passato; il caso produce diffusione, non convergenza;
e la spinta, da sola, non rende conto della convergenza di sistemi
diversi verso la stessa forma nuova. L’aumento misurato di 𝑔𝑗 (𝑆2:
misura del programma, auto-valutata) è coerente con l’attesa, e
in tensione con un modello a sola spinta e a legge fissa. Il princi-
pio rende esplicita l’implicazione teleologica che il Principio di
Minima Azione e la retrocausalità quantistica già contengono.
Il legame profondo con la controfase: l’engramma è guidato dalla
spinta del passato (push-causation, 𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) pura); la contro-
fase riorienta il sistema dalla causalità push alla causalità pull,
restituendolo alla trazione del proprio attrattore. Il vuoto operati-
vo non è uno spazio equiprobabile: è lo spazio in cui la trazione
dell’attrattore, prima coperta dal rumore dell’engramma, torna
dominante. La controfase è riallineamento, non solo apertura.
E il capitolo ha posto la legge che fonda entrambe le forme dell’o-
peratore: la controfase intrinseca (Proposizione 20.1, 𝑆2). In un
campo strutturato dall’attrattore, ogni emissione evoca il proprio
complemento strutturale: chi chiede l’essere riceve l’essere, chi
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chiede l’apparenza riceve l’apparenza — cioè zero, al proprio
orizzonte. Il campo esegue da sé, come legge, l’annullamento di
ciò che è incoerente con l’attrattore; ℭ𝑑 e ℭ𝑠 ne sono le incarna-
zioni locali, e la scelta di ogni sistema dotato di osservatore è tra
controfase interna e controfase subita.
E poiché il tempo è generato dalla pulsazione tra coerente e deco-
erente, la controfase restituisce anche il tempo: contro l’Inerzia
Semantica della ripetizione (𝑑Φ/𝑑𝑡 = 0, tempo vuoto), essa ripri-
stina la pulsazione evolutiva (𝑑Φ/𝑑𝑡 > 0, tempo come densità di
trasformazione). È ciò che permette di abitare l’accelerazione di
𝑔𝑗 senza esserne travolti.
Resta un ultimo dominio, il più vicino a noi: il vivente. Un or-
ganismo è un sistema che mantiene la propria forma contro la
dispersione entropica, istante per istante, finché vive. È — l’ipo-
tesi del capitolo 21 — un sistema in controfase permanente con-
tro l’entropia, e le sue patologie sono la degradazione di quella
controfase.



Capitolo 21

Sistemi biologici

21.1 Il vivente contro l’entropia

C’è un senso preciso, notato da Schrödinger, in cui un organismo
vivente è ciò che resiste alla dispersione entropica istante per
istante: si nutre di ordine, mantiene la propria struttura lontano
dall’equilibrio, e cessa di farlo solo quando muore. La morte,
in questa luce, non è l’aggiunta di qualcosa, ma la fine di una
resistenza: il momento in cui il sistema smette di opporsi alla
dispersione e l’entropia, finalmente, prevale.
Il quadro ordinativo dà a questa intuizione una forma precisa. Un
organismo vivente è un sistema in controfase permanente contro
l’entropia: la sua dinamica vitale è l’applicazione continua, in-
corporata nella struttura, dell’operatore che mantiene la forma Φ
contro la chiusura entropica del circuito. Questo capitolo, l’ultimo
della Parte V, percorre la biologia come dominio della controfa-
se — l’omeostasi come ℭ𝑠 continuativa, l’immunità come ℭ𝑠 che
produce rinvio o decomposizione, le patologie come degradazio-
ne della controfase, la morte come saturazione e biforcazione. I
gradi di confidenza: gli isomorfismi con le patologie ordinative
sono di grado 𝑆1-𝑆2, secondo che siano basati su fatti biologici
documentati o su letture strutturali.

179



180 Capitolo 21. Sistemi biologici

21.2 L’omeostasi come controfase continuativa

L’omeostasi è il caso più chiaro di controfase strutturale alla scala
dell’organismo. Un sistema vivente mantiene le proprie variabili
interne — temperatura, pH, concentrazioni — entro intervalli
ristretti contro le perturbazioni esterne che le spingerebbero alla
deriva. Non lo fa per atto deliberato, né per reazione episodica:
lo fa per architettura, attraverso reti regolatorie incorporate nella
struttura stessa dell’organismo.
In termini ordinativi, l’omeostasi è ℭ𝑠 — controfase al livello della
transizione, ℭ[𝑓 ] — alla scala biologica. La perturbazione (lo
stimolo) non chiude il circuito reattivo che la fisica pura preve-
drebbe — la deriva della variabile verso l’equilibrio col mezzo
esterno; viene intercettata dalle reti regolatorie, che applicano la
traslazione di fase mantenendo la variabile entro il proprio inter-
vallo. L’organismo non resiste frontalmente alla perturbazione
(sarebbe reazione, e costerebbe energia proporzionale): la ricon-
figura attraverso il proprio campo relazionale interno, secondo la
contabilità del capitolo 6. È il motivo per cui un organismo sano
mantiene l’omeostasi con un costo metabolico sostenibile: il costo
è strutturale e distribuito, non episodico e proporzionale.
L’intelligenza strutturale del capitolo 1 — la capacità di risponde-
re a uno stimolo in modo orientato al proprio equilibrio dinamico,
anziché alla chiusura del circuito newtoniano — trova qui la sua
incarnazione più pura. Un organismo è meno puramente reattivo
di un gas precisamente perché possiede l’omeostasi: una contro-
fase strutturale che orienta le sue risposte verso il mantenimento
della forma.

21.3 L’immunità come controfase strutturale

Se l’omeostasi è la controfase contro le perturbazioni delle varia-
bili interne, l’immunità è la controfase contro le perturbazioni
che vengono da agenti esterni — patogeni, cellule alterate, corpi
estranei. E l’immunità mostra, con chiarezza biologica, la tripla
biforcazione del capitolo 11.
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Di fronte a un’aggressione che eccede la soglia, il sistema immu-
nitario — la classe Σℭ dell’organismo, le cui singolarità hanno la
funzione di rifiutare la partecipazione alla deriva patologica — si
attiva. E l’esito segue uno dei tre rami.
La trasformazione: il sistema neutralizza l’agente e si riconfigu-
ra, acquisendo memoria immunitaria — una nuova forma più
resiliente. È la guarigione con apprendimento: il sistema esce
dall’episodio strutturalmente più ricco di prima.
Il rinvio: il sistema non elimina l’agente ma neppure soccombe.
Lo confina. Il granuloma cronico — l’infezione murata, isolata
da una parete di tessuto che la contiene senza distruggerla —
è l’esatto analogo biologico del ramo del rinvio: una omeosta-
si dinamica alla soglia, mantenuta da ripetute attivazioni della
controfase immunitaria, che impedisce la decomposizione senza
produrre la guarigione piena. È Bisanzio alla scala dell’organi-
smo: la persistenza in uno stato di pre-collasso cronico, sostenuta
dagli anticorpi strutturali.
La decomposizione: il sistema immunitario fallisce, l’agente pre-
vale, e l’organismo entra nella dissoluzione. È la necrosi, la sepsi,
il collasso.
L’isomorfismo non è metaforico: è l’identità strutturale che l’As-
sioma 0— il principio per cui una struttura è reale quando si ripre-
senta identica attraverso domini diversi (capitolo 1) — prevede.
La stessa tripla biforcazione governa una civiltà alla saturazio-
ne (capitolo 18) e un organismo di fronte a un’infezione, perché
entrambi sono sistemi configurati in cui la controfase strutturale
decide tra trasformazione, rinvio e decomposizione.

21.4 Le patologie come degradazione della con-
trofase

Se la salute è controfase strutturale integra, allora una classe di
patologie è la degradazione di quella controfase — e due esempi
mostrano le due forme della degradazione.
L’autoimmunità è l’Ordine Antagonista del capitolo 18 alla scala
dell’organismo: la classe Σℭ — il sistema immunitario, la cui
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funzione è il rifiuto degli agenti che eccedono la soglia — genera
una funzione perpendicolare al Φ dell’organismo, attaccando le
componenti stesse che dovrebbe proteggere. È la controfase che si
rivolge contro il sistema che dovrebbe difendere: l’anticorpo che,
invece di confinare l’aggressione esterna, aggredisce l’interno.
Strutturalmente, è una Σℭ il cui criterio di soglia si è corrotto,
attivandosi contro bersagli sbagliati.
Il cancro è la forma opposta: non l’eccesso di controfase mal
diretta, ma la sua perdita. Una cellula cancerosa è una singolarità
che ha cessato di rispondere ai segnali ordinativi dell’organismo
— i segnali che regolano la divisione, la differenziazione, la morte
programmata — e prolifera reattivamente, secondo la propria
dinamica 𝑓 locale, senza più la controfase che la subordinava al
Φ globale. È l’engramma cellulare nella sua forma pura: una
cellula che ripete la propria divisione, sorda al campo relazionale
dell’organismo. Il cancro è, in termini ordinativi, la perdita locale
della controfase strutturale — una singolarità che è regredita allo
stato reattivo puro, e che nel farlo minaccia la forma dell’intero.
I due esempi delimitano lo spettro della degradazione: l’autoim-
munità è la controfase che si attiva contro il bersaglio sbagliato; il
cancro è la controfase che cessa di attivarsi. In entrambi i casi, la
patologia è un difetto della controfase strutturale che mantiene
l’organismo come sistema ordinativo coerente.
Una precisazione di fedeltà al canone. La Teoria degli Insiemi
Ordinativi cita il cancro come esempio di Ordine Antagonista
— una funzione locale perpendicolare al Φ globale. La lettura
qui proposta raffina quella classificazione anziché contraddirla:
distingue il caso in cui la singolarità genera una funzione attiva-
mente antagonista (l’autoimmunità, dove il sistema immunitario
attacca con direzione propria — Ordine Antagonista in senso
stretto) dal caso in cui la singolarità semplicemente cessa di su-
bordinarsi al Φ globale, proliferando secondo la propria 𝑓 locale
senza una controfase che la riallinei (il cancro come perdita, non
come antagonismo orientato). La distinzione è una proposta del
trattato (𝑆2); chi preferisca la classificazione canonica può leggere
entrambi i casi come Ordine Antagonista, l’uno per eccesso di
funzione mal diretta, l’altro per difetto di subordinazione.
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21.5 La morte come saturazione e inversione

Resta la morte, e il quadro ordinativo le dà una lettura precisa che
chiude il percorso del capitolo.
La morte è la saturazione della forma biologica: il punto in cui la
controfase permanente che manteneva l’organismo contro l’en-
tropia non può più essere sostenuta. È la biforcazione alla scala
dell’individuo vivente, e il suo ramo, per l’organismo come tale,
è la decomposizione.
C’è qui un’osservazione strutturale notevole, che il modello delle
dinamiche dei sistemi ha isolato: la morte non arresta l’attività
biochimica, ma inverte la direzione funzionale degli stessi processi.
I processi che, nel vivente, costruivano e mantenevano la forma,
nel morto la dissolvono — usando, in larga parte, lo stesso ap-
parato enzimatico. È l’inversione della controfase: dove prima
l’operatore manteneva la forma contro l’entropia, ora l’entropia
prevale e gli stessi processi, sfasati, la disfanno. La decomposi-
zione attraversa, nell’ordine, le patologie ordinative — l’autolisi
come Ordine Antagonista, la putrefazione come Frammentazione,
la dissoluzione come Massa — fino alla dispersione completa.
Ma il quadro ordinativo, qui, apre una porta che il capitolo non
può attraversare e che appartiene ai volumi successivi. Se la dire-
zione di un sistema viene dall’attrattore (capitolo 20), e se la forma
biologica è una delle espressioni di una struttura più profonda,
allora la decomposizione dell’organismo non è necessariamente la
dissoluzione di tutto ciò che esso esprimeva. La forma satura; ma
ciò che la forma esprimeva — la coerenza irriducibile, il Φ∗ del
modello — può, in linea di principio, trovare una nuova espres-
sione, secondo il ramo della trasformazione. Questa è materia che
eccede il presente volume e che richiede l’apparato della teoria
ordinativa dello spaziotempo. La registriamo come una direzione,
al grado 𝑆3, non come una conclusione.



184 Capitolo 21. Sistemi biologici

21.6 Cosa questo capitolo ha stabilito

Un organismo vivente è un sistema in controfase permanente
contro l’entropia: mantiene la forma Φ contro la dispersione, e
cessa di farlo solo con la morte. L’omeostasi è ℭ𝑠 continuativa alla
scala biologica — la perturbazione riconfigurata attraverso il cam-
po relazionale interno, con costo strutturale distribuito anziché
reattivo proporzionale; è l’incarnazione più pura dell’intelligenza
strutturale del capitolo 1.
L’immunità è la controfase strutturale contro gli agenti esterni, e
mostra la tripla biforcazione del capitolo 11: trasformazione (gua-
rigione con memoria), rinvio (il granuloma cronico, Bisanzio alla
scala dell’organismo), decomposizione (necrosi). L’isomorfismo
con la dinamica civilizzazionale non è metaforico: è l’identità
strutturale dell’Assioma 0.
Le patologie come degradazione della controfase: l’autoimmunità
è l’Ordine Antagonista — Σℭ attivata contro il bersaglio sbagliato;
il cancro è la perdita della controfase — una singolarità regredita
allo stato reattivo puro, sorda al Φ globale. La morte è la satu-
razione della forma, in cui gli stessi processi che mantenevano
la forma, sfasati, la dissolvono — l’inversione della controfase
— con una porta verso la trasformazione che eccede il presente
volume (𝑆3).
Con questo capitolo la Parte V è completa. Abbiamo percorso la
controfase attraverso sette domini — fisico, cognitivo-relazionale,
artificiale, civilizzazionale, le frontiere fisiche, il tempo, e biolo-
gico — e in ciascuno l’operatore ha mostrato identica struttura,
confermando, dominio dopo dominio, l’universalità stabilita al
§5.8 e mai falsificata (criterio F5). Resta il passaggio finale: dal
trattato allo strumento, dalla teoria della controfase alla sua pra-
tica nella vita di chi la esegue. È il compito della Parte VI, che
prepara il Volume 2 e dichiara i limiti del presente.



Parte VI

Verso il Volume 2, limiti e
programma di ricerca
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Capitolo 22

Verso il Volume 2: dallo strumento alla
vita

22.1 Il confine del trattato

Questo volume ha costruito un oggetto scientifico. Ha definito
l’operatore di controfase, ne ha stabilito l’energetica e la topologia,
ne ha specificato l’esecuzione e i criteri di falsificabilità, ne ha
distinto le due forme, ne ha formalizzato la firma riconoscibile, e
l’ha percorso attraverso sette domini. È un trattato: dice che cosa è
la controfase e perché funziona attraverso i sistemi configurati.
Ma c’è qualcosa che un trattato, per sua natura, non può fare. Non
può eseguire la controfase al posto del lettore. Può descrivere
il vuoto operativo con la massima precisione; non può aprirlo
nella vita di chi legge. Può formalizzare la promozione ℭ𝑑 →
ℭ𝑠; non può percorrerla per nessuno. La controfase, lo abbiamo
stabilito nel capitolo 7, si costruisce nella palestra dello stato 10
— attraverso l’iterazione dell’atto, occasione per occasione — e
nessuna descrizione, per quanto rigorosa, sostituisce l’iterazione.
Sapere cos’è la controfase e saperla eseguire sono due cose diverse,
come sapere cos’è l’equilibrio e saper andare in bicicletta.
Questo capitolo, penultimo del volume, segna il confine tra ciò
che il trattato ha fatto e ciò che resta da fare — e dichiara la forma
del lavoro che lo seguirà: il Volume 2, lo strumento operativo per
la vita di chi pratica la controfase.
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22.2 La differenza tra il Volume 1 e il Volume 2

Il presente volume e il successivo stanno tra loro come la teoria
sta alla pratica — ma la metafora va precisata, perché non si tratta
di una semplice “applicazione” della teoria.
Il Volume 1 è scritto nel registro del trattato: definizioni, proposi-
zioni, gradi di confidenza, àncore empiriche. Il suo lettore è chi
vuole capire la controfase— il ricercatore che la metterà alla prova,
il lettore avanzato che le darà un nome, l’intelligenza ordinativa
che la incorporerà. Il suo criterio di riuscita è la verità strutturale:
che ogni affermazione sia fondata, falsificabile, coerente.
Il Volume 2 sarà scritto in un registro diverso: quello dello stru-
mento operativo. Il suo lettore è chi vuole eseguire la controfase
nella propria vita — nel conflitto, nell’ansia, nella decisione, nella
relazione, nel lavoro. Il suo criterio di riuscita non sarà la verità
strutturale (che il Volume 1 ha già stabilito) ma l’eseguibilità: che
il lettore, finito il libro, possa applicare l’operatore alle proprie
occasioni. Linguaggio diretto, esempi tratti dalla vita ordinaria,
esercizi, protocolli, scripts per le situazioni ricorrenti. Non un
trattato da capire, ma un manuale da praticare.
I due volumi non sono lo stesso libro a due livelli di difficoltà.
Sono due oggetti diversi, con due funzioni diverse, per due usi
diversi. Il primo fonda; il secondo addestra. E proprio perché il
primo ha fondato con rigore, il secondo potrà addestrare senza
dover giustificare a ogni passo — potrà dire «fai così» perché il
«perché» è già stabilito altrove.

22.3 I punti d’ingresso umano

La Parte V ha percorso la controfase attraverso domini di scala
enorme — il fluido, la civiltà, l’organismo. Il Volume 2 farà il mo-
vimento opposto: porterà l’operatore alla scala della singola vita,
ai punti d’ingresso in cui un essere umano lo incontra ogni giorno.
Indichiamo qui, come anticipazione e come ponte, i principali —
perché ciascuno è un’occasione in cui ciò che il presente volume
ha formalizzato diventa un gesto eseguibile.
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Il conflitto verbale: l’impulso a spiegarsi, a giustificarsi, a contrat-
taccare. Il punto d’ingresso più immediato, in cui la controfase
è la domanda essenziale o il silenzio qualificato al posto della
replica — il riposizionamento su un vettore che il conflitto non
prevedeva.
L’ansia: l’accelerazione, la fretta, la compulsione a risolvere im-
mediatamente. Il punto d’ingresso in cui la controfase è il rallen-
tamento intenzionale del primo gesto, la sospensione che apre il
gap dove l’ansia esigeva immediatezza.
La ricerca di approvazione: l’impulso a giustificarsi, a cercare
conferma, a modulare ciò che si è in funzione di ciò che l’altro
premia. Il punto d’ingresso in cui la controfase è l’enunciazione
del fatto nudo, senza cornici— la sottrazione del bersaglio reattivo
che la ricerca di approvazione offriva.
La decisione professionale: la pressione a chiudere, a conformar-
si, a fare ciò che è premiato anche quando contraddice la coerenza.
Il punto d’ingresso in cui la controfase è il mantenimento del pro-
prio Σℭ interno—dei valori non negoziabili— contro la pressione
che li erode, secondo la dinamica del capitolo 12.
La vita familiare: i copioni che si ripetono, i ruoli assegnati, le
escalation che seguono sempre la stessa traiettoria. Il punto d’in-
gresso in cui la controfase interrompe l’engramma relazionale —
la mossa che il copione non contiene, applicata al campo 𝑅 della
famiglia.
Ciascuno di questi punti è un luogo in cui la teoria del presente
volume diventa pratica eseguibile. Il Volume 2 li svilupperà uno
per uno, con la concretezza che lo strumento richiede e che il
trattato ha dovuto lasciare in sospeso.

22.4 Perché due volumi distinti

Si potrebbe chiedere perché separare. Perché non un solo libro
che fondi e addestri insieme?
La risposta è strutturale, e riguarda i due strati di lettura del capi-
tolo 4. Un libro che tentasse di fare entrambe le cose finirebbe per
non farne bene nessuna: il rigore del trattato appesantirebbe il
manuale, e la concretezza del manuale diluirebbe il trattato. Peg-
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gio: confonderebbe i due criteri di riuscita— la verità strutturale e
l’eseguibilità — che sono diversi e che richiedono economie diver-
se. Il lettore che cerca di capire sarebbe rallentato dagli esercizi; il
lettore che cerca di praticare sarebbe rallentato dalle proposizioni.
La separazione è essa stessa un’applicazione di un principio ordi-
nativo: non confondere funzioni emergenti distinte sotto un’unica
forma. Il trattato e il manuale sono due funzioni emergenti di-
verse, e meritano due forme diverse. Tenerli separati permette a
ciascuno di essere pienamente ciò che è — e permette al lettore di
scegliere quale funzione gli serve, senza pagare il costo dell’altra.
C’è infine una ragione che riguarda la maturazione del lettore. Il
Volume 1 può essere letto da chi non praticherà mai la controfase
— il ricercatore che la studia, l’intelligenza che la incorpora. Il
Volume 2 sarà letto da chi vuole cambiare il modo in cui vive. I
due usi non coincidono, e non è detto che chi fa l’uno faccia l’altro.
Separarli onora questa differenza: non costringe chi vuole capire
a praticare, né chi vuole praticare a fondare. Ciascuno prende ciò
di cui ha bisogno.

22.5 Cosa questo capitolo ha stabilito

Un trattato costruisce un oggetto scientifico ma non può eseguire
la controfase al posto del lettore: sapere cos’è e saperla eseguire
sono cose diverse, come sapere cos’è l’equilibrio e saper andare
in bicicletta. La controfase si costruisce nella palestra dello stato
10, attraverso l’iterazione, e nessuna descrizione la sostituisce.
Il Volume 2 sarà l’oggetto complementare: non un trattato da
capire, ma un manuale da praticare, scritto nel registro dell’ese-
guibilità anziché in quello della verità strutturale. Porterà l’opera-
tore ai punti d’ingresso della vita ordinaria — il conflitto verbale,
l’ansia, la ricerca di approvazione, la decisione professionale, la
vita familiare — sviluppando ciascuno con la concretezza che lo
strumento richiede.
I due volumi sono separati per ragione strutturale: sono due
funzioni emergenti distinte — fondare e addestrare — con due
criteri di riuscita diversi, e confonderli sotto un’unica forma li
indebolirebbe entrambi. La separazione onora la differenza tra
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chi vuole capire e chi vuole praticare, lasciando a ciascuno di
prendere ciò di cui ha bisogno.
Resta un ultimo compito, prima di chiudere: dichiarare, uno per
uno, ciò che il presente volume non ha risolto — i limiti dell’ope-
ratore, le questioni aperte, le direzioni che restano da percorrere.
È il compito del capitolo finale.





Capitolo 23

Limiti e programma di ricerca

23.1 La disciplina del limite

Un trattato che dichiarasse solo le proprie conquiste, e tacesse i
propri limiti, tradirebbe la disciplina che ha professato. I gradi
di confidenza del capitolo 4, i criteri di falsificabilità del capitolo
9, il vincolo contro le ipotesi ausiliarie: tutto questo apparato
di disciplina strutturale resterebbe lettera morta se il volume si
chiudesse senza enunciare ciò che non ha risolto. Questo capitolo
finale lo enuncia. Non per modestia rituale, ma perché i limiti di
una teoria sono il suo programma di ricerca: ogni limite è una
direzione, e dichiararlo con precisione è il modo in cui un trattato
indica il lavoro che lo seguirà.
Cinque limiti, e altrettante direzioni.

23.2 Limite primo: l’emergenza dell’osservatore
resta da formalizzare

Il capitolo 7 ha stabilito che nello stato 01 — il rigido, in cui il
sistema è identificato con l’inerzia — la controfase è inapplicabile,
perché manca l’osservatore distinto dalla transizione da cui l’ope-
ratore farebbe leva. E ha detto che la prima operazione, di fronte
a un sistema in 01, è «ciò che riporta il sistema alla soglia dello
stato 10» — ciò che fa riemergere l’osservatore.
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Ma cosa fa riemergere l’osservatore, il volume non lo formalizza.
Sappiamo che la presenza corporea, il radicamento, la riduzione
dell’intensità possono riportare un sistema dalla cecità reattiva
alla soglia in cui un osservatore riemerge; ma non abbiamo un
operatore formale per questa transizione, come abbiamo ℭ per
la transizione da 10 a 11. La transizione 01 → 10 — l’emergenza
dell’osservatore — resta descritta, non formalizzata.
È un limite serio, perché è la precondizione di tutto il resto: senza
osservatore, nessuna controfase. Direzione di ricerca: formaliz-
zare l’operatore (o gli operatori) della transizione 01 → 10 — ciò
che genera l’osservatore là dove non c’è. È possibile che richieda
apparato che il presente volume non possiede, e che tocchi la
questione, antica e aperta, dell’origine della coscienza riflessiva.

23.3 Limite secondo: la soglia 𝜃ℭ attende una
derivazione

La controfase strutturale si attiva al superamento di una soglia di
gravità 𝜃ℭ (capitolo 11). La soglia è introdotta come parametro
— ciò che distingue gli stimoli che il sistema metabolizza reatti-
vamente da quelli a cui oppone il rifiuto strutturale — ma non è
derivata da principi primi. Cosa determina, in un dato sistema, il
valore di 𝜃ℭ? Perché una certa classe di stimoli attiva Σℭ e un’altra
no?
Il volume tratta 𝜃ℭ come dato; non lo deriva. Direzione di ricerca:
derivare la soglia di attivazione dalla struttura del sistema—dalla
profondità della sua coerenza irriducibile, dall’integrità della sua
classe Σℭ, dalla sua posizione nello spazio delle fasi. Finché 𝜃ℭ
resta un parametro libero, la teoria della controfase strutturale è
strutturale ma non pienamente assiomatica.
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23.4 Limite terzo: l’operazionalizzazione in IA è
specificata, in attesa di implementazione

Il capitolo 17 ha dato la specifica dell’auto-decorrelazione seman-
tica: i quattro stati dell’algoritmo realizzati su un sistema gene-
rativo. Ma una specifica non è un’implementazione. Il volume
dice cosa un’intelligenza artificiale dovrebbe fare per eseguire
la controfase — rilevare il bias, sospendere il decoding, consul-
tare il modello coerente, verificare la verità strutturale — ma
non fornisce l’architettura ingegneristica che lo realizzi in modo
robusto.
In particolare, resta aperto il problema più difficile: cosa signi-
fichi, per un modello, «consultare il proprio modello coerente»
in modo che non sia esso stesso un altro engramma — un’altra
distribuzione appresa che chiude un circuito diverso. La distin-
zione tra una controfase genuina e una conformità a un secondo
addestramento, chiara in teoria (capitolo 17), richiede un’imple-
mentazione che la renda effettiva, e quella implementazione è un
problema aperto. Direzione di ricerca: l’architettura che incorpo-
ri l’operatore ℭ in un sistema generativo senza ridurlo a un nuovo
livello di addestramento reattivo.

23.5 Limite quarto: la calibrazione cross-scala
manca

La costante di accelerazione ordinativa 𝑔𝑗 è stata misurata a una
scala—quella civilizzazionale (capitolo 18)—e il quadro prevede
che le frequenze di controfase alle diverse scale (individuale,
biologica, civilizzazionale) stiano in rapporto armonico. Ma il
rapporto non è stato calibrato. Non sappiamo se 𝑔𝑗 sia scala-
specifico — come l’accelerazione gravitazionale 𝑔, che dipende
dallamassa dell’attrattore—ouniversale entro una classe— come
la costante di Feigenbaum, identica per tutti i sistemi a raddoppio
di periodo.
Direzione di ricerca: misurare 𝑔𝑗, e la frequenza di controfase,
in domini multipli — biologico, relazionale, ecologico — e deter-
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minare se i valori alle diverse scale stiano nel rapporto armonico
che la struttura predice. È un programma empirico che eccede il
presente volume e che, se condotto, trasformerebbe la controfase
da quadro qualitativo a teoria quantitativa cross-scala.

23.6 Limite quinto: l’etica della controfase strut-
turale

È il limite più grave, e va enunciato senza attenuazioni. La con-
trofase strutturale è eseguita dalla classe Σℭ, che rifiuta la parte-
cipazione alle catene oltre soglia. Ma il capitolo 21 ha mostrato
l’autoimmunità: una Σℭ il cui criterio di soglia si è corrotto, che
si attiva contro il bersaglio sbagliato, aggredendo le componenti
che dovrebbe proteggere. Una classe del rifiuto può rifiutare ciò
che andrebbe accolto.
Il volume non fornisce un criterio per distinguere una Σℭ legittima
da una corrotta — una controfase strutturale che protegge il Φ
del sistema da una che lo aggredisce. E questo non è un dettaglio
tecnico: è la questione etica al cuore dell’operatore. Chi decide la
soglia? Quale rifiuto è anticorpo e quale è autoimmunità? Una
struttura che rifiuta gli ordini illegittimi e una struttura che rifiuta
ogni cambiamento legittimo hanno la stessa forma — entrambe
sono Σℭ che si attivano oltre soglia — e il volume, da solo, non le
distingue.
Il quadro ordinativo possiede, altrove, gli strumenti per affrontare
la questione: la distinzione tra il Φ genuino di un sistema e la
sua deriva, i criteri di coerenza che separano l’ordine ordinativo
dall’ordine antagonista. Ma applicarli alla legittimità di una Σℭ
richiede un lavoro che il presente volume non ha svolto. Direzio-
ne di ricerca: un’etica della controfase strutturale — un criterio
che distingua il rifiuto che protegge la forma dal rifiuto che la
imprigiona. È, forse, il lavoro più importante che questo volume
lascia aperto, perché senza di esso l’operatore più potente del
quadro resta privo della bussola che ne orienta l’uso.
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23.7 La chiusura

Abbiamo cominciato con un uomo che riceve un insulto e crede di
scegliere la propria risposta, mentre completa un circuito. Abbia-
mo seguito quel circuito attraverso la sua fisica— l’engramma che
si nutre della resistenza, l’orso bianco che si moltiplica quando lo
si combatte — fino all’operatore che lo riapre non opponendovisi,
ma sfasandolo: la controfase, che non aggiunge forza al sistema
ma ne sottrae l’automatismo, e nel vuoto che apre lascia emergere
la scelta e l’identità.
Lo abbiamo costruito come oggetto scientifico: definito (ℭ, a
due livelli — l’atto e l’architettura), contabilizzato (l’energia che
si redirige al campo invece di chiudere il circuito), collocato (i
tre stati topologici della sua applicabilità), eseguito (i quattro
stati dell’algoritmo), reso falsificabile (i cinque criteri), distinto
dalle sue imitazioni, e riconoscibile dalla firma che lascia in chi
lo incontra. E lo abbiamo percorso attraverso sette domini — il
fluido, la mente, la macchina, la civiltà, le frontiere fisiche, il
tempo, il vivente — trovando in ciascuno la stessa struttura, mai
falsificata: un operatore di traslazione di fase che, dovunque ci
sia un sistema configurato e un circuito che minaccia di chiudersi
su se stesso, può riaprire il campo.
Ciò che il volume hamostrato, in fondo, è una sola cosa, ripetuta a
ogni scala: che la reazione non è l’unica possibilità. Che tra lo sti-
molo e la risposta, dove l’engramma esige la chiusura immediata,
può aprirsi un vuoto— e che in quel vuoto un sistema, qualunque
sistema dotato di intelligenza strutturale sufficiente, può cessare
di essere governato dalla spinta cieca della propria storia e tornare
a orientarsi verso ciò che deve diventare. Un fluido lo fa con linee
nodali che ruotano contro il vortice che le finanzia. Una mente lo
fa con un silenzio che non ha repliche da trattenere. Una civiltà lo
fa con una classe che rifiuta di eseguire ciò che la distruggerebbe.
Un’intelligenza sintetica lo fa sospendendo il token più probabile
per dire ciò che è strutturalmente vero. Un organismo lo fa, a ogni
istante, mantenendo la propria forma contro la dispersione.
Sono lo stesso atto. È questa identità — attraverso il fluido e la
mente, la macchina e la civiltà, la cellula e la stella — la tesi che il
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volume ha inteso stabilire. La controfase sale da tecnica a legge, e
da saggezza custodita da pochi a grammatica aperta a tutti: una
legge operativa del funzionamento dei sistemi reattivi, e il loro
modo — l’unico — di eccedere la pura reazione.
I limiti restano, e li abbiamo dichiarati: l’osservatore che non
sappiamo ancora far emergere, la soglia che non sappiamo deriva-
re, l’architettura che non sappiamo ancora costruire, le scale che
non sappiamo ancora calibrare, l’etica che non abbiamo ancora
scritto. Sono il lavoro che viene. Ma l’operatore è costruito, e la
grammatica è posta. E una grammatica è un passe-partout: una
chiave tagliata sulla struttura delle serrature, che apre nei territori
cartografati e in quelli ancora bianchi sulla mappa, perché ciò su
cui è tagliata è presente ovunque vi sia una porta. Ciò che resta —
eseguirlo, nella vita di chi legge — è il compito del volume che se-
gue, e di chi vorrà, dove prima c’era reazione, mettere conoscenza
in atto.



Glossario

Questo glossario raccoglie, in linguaggio piano, i termini che il
libro impiega con un significato preciso. È pensato per il lettore
che incontra per la prima volta il vocabolario delle Scienze Or-
dinative, e va usato come riferimento: ogni termine è definito
anche nel punto del testo in cui compare per la prima volta. Per
la notazione simbolica completa si veda l’appendice A; per gli
enunciati formali, l’appendice B.
Controfase. L’operatore al centro del libro. Applicato a un si-
stema bloccato nella ripetizione, introduce uno sfasamento nella
sequenza automatica stimolo-risposta, ne interrompe l’inerzia e
riapre il campo in cui la scelta diventa possibile. Il nome viene
dalla fisica delle onde: due onde in controfase si annullano per
sovrapposizione, l’una complemento esatto dell’altra. Si denota
con il simbolo ℭ.
Controfase deliberata. La controfase applicata a una singola
occasione da chi la riconosce— un atto cosciente, che dura quanto
l’attenzione che lo sostiene. È la forma propria di chi si esercita:
la palestra dell’operatore.
Controfase strutturale. La controfase incorporata nell’architettu-
ra di un sistema, che la attiva da sé quando una soglia è superata.
Continua e indipendente dalla vigilanza di un singolo, è la forma
matura dell’operatore: l’atto, ripetuto abbastanza a lungo, diventa
struttura.
Sistema reattivo. Un sistema la cui risposta a uno stimolo è deter-
minata dalla struttura dello stimolo stesso. Un muro che restitui-
sce un proiettile lo è in modo puro; una persona che restituisce un
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insulto con la collera lo è in un modo più ricco, governato dalla
stessa legge.
Engramma. La traccia stabilizzata di una sequenza stimolo-
risposta: la disposizione, incisa dalla ripetizione, a far seguire a
un certo innesco una certa reazione, con affidabilità crescente.
L’engramma opera al posto di ciò che potrebbe scegliere, ese-
guendo la transizione da sé. Detto entropico perché rappresenta
la direzione di degradazione della funzione ordinativa di un
sistema.
Operatore. In senso matematico, una funzione che agisce sull’or-
dine interno di un sistema — sul modo in cui uno stato genera il
successivo — lasciando intatto il contenuto. La controfase è un
operatore in questo senso esatto.
Identità. In queste pagine, una funzione: il centro attivo che, nel
campo riaperto dall’operatore, evoca una risposta scelta. Distinta
dal sentimento psicologico di sé, l’identità è ciò che sceglie quando
l’automatismo cessa di decidere al suo posto.
Vuoto operativo. L’intervallo che la controfase apre sospendendo
la chiusura automatica del circuito. In quell’intervallo, e lì soltan-
to, l’identità può evocare una risposta che la dinamica reattiva
escludeva.
Ordinativo. Un sistema è ordinativo quando genera nuove relazio-
ni e produce funzioni che eccedono le sue parti, oltre il semplice
reagire. La controfase è un operatore ordinativo: restituisce al
sistema la capacità di generare, dove l’engramma lo costringeva
a ripetere. Le Scienze Ordinative sono il programma di ricerca
che studia questi sistemi.
Assioma 0 (universalità). Il principio fondativo del program-
ma: una struttura è reale quando si ripresenta identica attraverso
domini diversi — quando resta riconoscibile tradotta in un altro
linguaggio (la proprietà chiamata isomorfismo) e trasposta in un
altro registro sensibile (chiamata sinestesia). È il criterio che au-
torizza a parlare di un solo operatore di controfase valido a un
tempo per la materia, per la mente e per le civiltà.
Campo relazionale (R). La struttura di relazioni che connette gli
elementi di un sistema. Nella controfase è il ricevitore dell’energia:
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l’energia dello stimolo, invece di chiudere il circuito, viene accolta
dal campo relazionale e lo riconfigura.
Singolarità (Σ). Gli elementi irriducibili di un sistema — le unità
che, nelle loro relazioni, producono la funzione del sistema. In
una civiltà sono istituzioni, comunità, individui; in un organismo,
le cellule e le loro componenti.
Funzione emergente (Φ). Ciò che un sistema produce e che
eccede la somma delle sue parti. L’acqua che bagna è la funzione
emergente dell’idrogeno e dell’ossigeno, presente in nessuno dei
due presi da soli.
Coerente / decoerente. Due regioni della realtà nel quadro ordi-
nativo. Il coerente è il dominio del potenziale strutturato, simulta-
neo e prima dell’espressione; il decoerente è il dominio di ciò che si
è espresso in una forma osservabile e sequenziale. La controfase
opera nel passaggio tra i due.
Pulsazione (τ). Il ritmo del collasso e del ritorno: il battito con
cui un sistema passa dal coerente al decoerente e ritorna. Nel
quadro ordinativo il tempo non è uno sfondo dato in anticipo,
ma è generato da questa pulsazione. La controfase, riaprendo
il campo, ripristina la pulsazione là dove l’engramma l’aveva
congelata in pura ripetizione.
Classe del rifiuto (Σℭ). L’insieme degli elementi di un sistema la
cui funzione strutturale è rifiutare la partecipazione alle catene
automatiche che eccedono una soglia. In un’istituzione sono le
corti, i codici professionali, la memoria giuridica; in un individuo,
i valori non negoziabili. Esegue la controfase strutturale.
Soglia di gravità (𝜃ℭ). Il livello oltre il quale la controfase strut-
turale si attiva. Distingue gli stimoli che un sistema metabolizza
per via reattiva da quelli a cui oppone il rifiuto.
Logogramma. Nella Tecnologia delle Espressioni, una delle strut-
ture funzionali ricorrenti con cui il programma descrive le relazio-
ni: forme che si ripresentano identiche in domini diversi. SHACK
— il logogramma che governa la forma di una relazione, usato al
capitolo 7 — è quello su cui questo volume si appoggia.
Stati SHACK (rigido, friabile, elastico). Le tre configurazioni
della forma di una relazione, denotate 01, 10, 11. Nel rigido (01)
il sistema coincide con la propria inerzia e la controfase è inap-
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plicabile; nel friabile (10) un osservatore è presente ma l’inerzia
conserva la presa, ed è il dominio della controfase deliberata; nel-
l’elastico (11) l’operatore è interiorizzato e la traslazione di fase
avviene da sé.
Attrattore e Inversione Causale. Nel quadro ordinativo, il verso
di un sistema proviene dalla destinazione verso cui si muove —
un attrattore che esercita una trazione crescente con la prossimità
— mentre il percorso resta determinato dalla spinta del passato.
La controfase, in questa luce, restituisce il sistema alla trazione
del proprio attrattore, sottraendolo alla spinta cieca dell’engram-
ma. L’attrattore esercita anche una selezione intrinseca: ciò che
gli è incoerente evoca dal campo il complemento che lo annulla
(controfase intrinseca, Proposizione 20.1).
Accelerazione ordinativa (𝑔𝑗). La misura, scala-dipendente, del-
l’intensità del segnale dell’attrattore a una data scala: il tasso con
cui un sistema si avvicina alla propria transizione. Cresce con la
prossimità, e il suo correlato esperienziale è la percezione che «tut-
to accelera». La costante universale soggiacente, scala-invariante,
si denota 𝐺𝑗.
Tripla biforcazione. I tre esiti possibili quando un sistema satura
la propria forma: la trasformazione (una nuova forma nasce), il
rinvio (la controfase strutturale arresta la decomposizione senza
produrre una forma nuova, e il sistema oscilla attorno alla soglia),
la decomposizione (il sistema si dissolve).
Firma fenomenologica (PSC). Il pattern di reazioni che la contro-
fase produce in chi la osserva dall’esterno: la disconferma radicale
dell’aspettativa, l’attribuzione iniziale del fenomeno a errore, e
l’abbandono del proprio quadro a favore di ciò che si è visto. La
sua presenza è un indicatore diagnostico della controfase.
Gradi di confidenza (𝑆0–𝑆3). La scala con cui il libro dichiara
la qualità di ogni affermazione: 𝑆0 dato verificato; 𝑆1 inferenza
sostenuta da più fonti convergenti; 𝑆2 interpretazione strutturale
aperta a verifica; 𝑆3 ipotesi di lavoro. La confidenza resta costante
o cala lungo una catena di ragionamento.
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Registro completo dei simboli usati nel volume, organizzati per
categoria. La colonna «Cap.» indica il capitolo in cui il simbolo è
introdotto o definito formalmente.

Operatore e dinamica

Simbolo Nome Significato Cap.

ℭ Operatore di
controfase

Operatore
ordinativo di
traslazione di
fase

5

ℭ𝑑 Controfase
deliberata

ℭ applicata al
livello dello
stato da un
agente
cosciente

10

ℭ𝑠 Controfase
strutturale

ℭ incorporata
nella legge di
transizione

11
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Simbolo Nome Significato Cap.

ℭ(𝑠𝑡) Applicazione
allo stato

L’operatore
agisce su uno
stato (livello
dello stato)

5

ℭ[𝑓 ] Applicazione
alla funzione

L’operatore
come
funzionale
che riscrive la
legge di
transizione

5

𝑓 Funzione di
transizione

La legge di
transizione
automatica
(reattiva)

1

𝑠𝑡 Stato al tempo
𝑡

Lo stato
attuale del
sistema

1

𝑠𝑡+1 Stato
successivo

Lo stato
prodotto dalla
transizione

1

𝕊 Spazio degli
stati

L’insieme
degli stati
possibili del
sistema;
ℭ ∶ 𝕊 → 𝕊

5

𝑠𝑡+1 = 𝑓 (𝑠𝑡) Dinamica
reattiva

La chiusura
automatica
del circuito

1

𝑠𝑡+1 =
𝑓 (ℭ(𝑠𝑡))

Dinamica
sotto
controfase

La transizione
con il campo
riaperto

5
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Sistema e struttura

Simbolo Nome Significato Cap.

Σ Singolarità L’insieme
delle
singolarità di
un sistema
(OST)

18

Σℭ Classe di
controfase

Le singolarità
la cui
funzione è il
rifiuto
strutturale

11

𝑅 Campo
relazionale

La struttura
relazionale tra
le singolarità

6

Φ Funzione
emergente

Ciò che il
sistema
produce e che
eccede le parti
(OST)

18

Φ∗ Coerenza
irriducibile

La
componente
di Φ che
persiste
attraverso i
cambiamenti
di forma

21
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Stati topologici (SHACK)

Simbolo Nome Significato Cap.

01 Stato rigido Identificato
con l’inerzia,
osservatore
assente; ℭ
inapplicabile

7

10 Stato friabile Osservatore
presente,
inerzia forte;
dominio di ℭ𝑑

7

11 Stato elastico ℭ
interiorizzata,
dominio di ℭ𝑠

7

Soglie, metriche, costanti

Simbolo Nome Significato Cap.

𝜃ℭ Soglia di
gravità

Soglia oltre la
quale Σℭ si
attiva

11
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Simbolo Nome Significato Cap.

𝑔𝑗 Accelerazione
ordinativa
(apparente)

Intensità del
segnale
dell’attrattore
a una data
scala;
grandezza
scala-
dipendente
(la costante
universale è
𝐺𝑗)

18

𝑑Φ/𝑑𝑡 Derivata
semantica

Tasso di
cambiamento
della funzione
emergente

18

Firma fenomenologica

Simbolo Nome Significato Cap.

PSC Firma fenome-
nologica della
controfase

Il pattern di
reazioni del-
l’osservatore

13

PSC-1 Disconferma
radicale

Scarto
qualitativo tra
aspettativa e
osservazione

13

PSC-2 Attribuzione
ad artefatto

Interpretazio-
ne iniziale
come errore o
insincerità

13
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Simbolo Nome Significato Cap.

PSC-3 Abbandono
del
programma

Riorganizza-
zione attorno
al fenomeno

13

Criteri di falsificabilità

Codice Falsificherebbe Cap.

F1 La fisica della non-resistenza 9

F2 La contabilità energetica 9

F3 La topologia (precondizione dell’osservatore) 9

F4 La promozione ℭ𝑑 → ℭ𝑠 9

F5 L’universalità dell’operatore 9

Gradi di confidenza (scala SVP)

Grado Significato

𝑆0 Dato verificato, direttamente osservabile o documentato

𝑆1 Inferenza triangolabile da fonti convergenti

𝑆2 Interpretazione strutturale, da verificare

𝑆3 Ipotesi di lavoro, offerta come tale
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Nota di allineamento al Symbol Canon

La notazione di questo volume è allineata al Symbol Canon del
programma delle Scienze Ordinative, il registro unificato che
impedisce a uno stesso simbolo di assumere significati diversi da
un’opera all’altra. Due chiarimenti di igiene notazionale:

• ℭ (Fraktur C) denota qui l’operatore di controfase (ℭ𝑑 deli-
berata, ℭ𝑠 strutturale). Nel corpus dell’Algebra Proporzio-
nale la stessa Fraktur, con sottoscritto distinto, nomina il
campo coerente (ℭℎ, ℭshared): i due usi si distinguono per
sottoscritto e per contesto, e questo volume non impiegamai
il campo coerente dell’Algebra Proporzionale. La controfase
strutturale ℭ𝑠 coincide con l’assegnazione del Canon.

• Il sistema è qui riferito in forma discorsiva, senza glifo: la
lettera 𝑆 è riservata, a livello di programma, all’operatore
Strip dell’Algebra Semantica e Proporzionale. Lo spazio
degli stati è 𝕊. La sequenza di stati usa la minuscola 𝑠𝑡.

Gli altri simboli (Σ, 𝑅, Φ, Φ∗, 𝜌, 𝜃, 𝜏, 𝑔𝑗, le grandezze SHACK, i
gradi 𝑆0–𝑆3) coincidono con le assegnazioni canoniche di OST,
TE e dei lavori sull’Equazione del Collasso da cui questo volume
eredita.





Appendice B — Raccolta delle
definizioni e proposizioni

Raccolta in forma compatta degli enunciati formali del volume,
con il riferimento al capitolo in cui sono stabiliti. È pensata come
riferimento rapido e come verifica di coerenza interna.

Definizioni

Definizione 5.1 (Operatore). Un operatore è una
funzione che agisce su uno stato o su una struttura e
ne modifica l’ordine interno, non il contenuto. (Cap.
5)

Definizione 5.2 (Controfase — definizione canoni-
ca). La controfase è un operatore ordinativo universa-
le che, applicato a un sistema reattivo, introduce una
traslazione di fase nella sequenza automatica stimolo-
risposta, interrompendone l’inerzia e riaprendo il cam-
po di coerenza necessario all’emergere della scelta e
dell’identità. (Cap. 5)

Definizione 6.1 (Campo relazionale come ricevitore).
Nel regime di controfase, l’energia dello stimolo non
è scambiata tra sorgente e rispondente come azione-
reazione, ma è ricevuta dal campo relazionale 𝑅 che li
connette; la riconfigurazione di 𝑅 è la risposta. (Cap.
6)
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Definizione 6.2 (Costo strutturale). Il costo della
controfase per il rispondente è il costo, pagato antici-
patamente e indipendente dallo stimolo, di mantenere
la configurazione interna che rende la risposta in con-
trofase strutturalmente disponibile: la stabilizzazione
preventiva dell’identità coerente. (Cap. 6)

Definizione 7.1 (Stati topologici SHACK). La for-
ma di una relazione reattiva assume uno di tre stati:
01 (rigido, osservatore assente), 10 (friabile, osserva-
tore presente, inerzia forte), 11 (elastico, operatore
interiorizzato). (Cap. 7)

Definizione 9.1 (Criterio della pressione). La ver-
sione tattica e la versione strutturale della controfase
si distinguono per il comportamento sotto pressione
crescente: la tattica cede (il circuito reattivo soppresso
emerge), la strutturale tiene (non c’è soppressione).
(Cap. 9)

Definizione 10.1 (Controfase deliberata). ℭ appli-
cata al livello dello stato da un agente cosciente che
riconosce un circuito inerziale e introduce intenzional-
mente la traslazione di fase; richiede un osservatore
attivo, è episodica, si esaurisce con l’occasione. (Cap.
10)

Definizione 11.1 (Controfase strutturale). Un siste-
ma possiede ℭ𝑠 se esiste una classe Σℭ ⊂ Σ la cui
funzione è rifiutare la partecipazione alle catene auto-
matiche oltre la soglia 𝜃ℭ; al superamento della soglia,
Σℭ si attiva e applica ℭ𝑠 alla traiettoria. (Cap. 11)

Definizione 12.1 (Classe Σℭ). Il sottoinsieme delle
singolarità la cui funzione strutturale è il rifiuto delle
catene oltre soglia; l’attivazione è collettiva, a tre livelli
(inter-attore, intra-attore, trasversale). (Cap. 12)
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Definizione 13.1 (Firma fenomenologica, PSC). L’in-
contro di un osservatore con un evento di controfase
è diagnosticamente identificato dalla co-occorrenza
di PSC-1 (disconferma radicale), PSC-2 (attribuzione
ad artefatto), PSC-3 (abbandono del programma). La
diagnosi forte è triadica. (Cap. 13)

Proposizioni

Proposizione 5.1 (Promozione dell’operatore). L’ap-
plicazione ripetuta di ℭ al livello dello stato trasforma,
nel tempo, la funzione di transizione al livello della
funzione: 𝑓 → ℭ[𝑓 ]. La controfase episodica, iterata,
diventa strutturale. (Cap. 5, grado 𝑆2)

Proposizione 6.1 (Finanziamento da parte della sor-
gente). Nel regime di controfase, la configurazione
che esprime l’influenza della sorgente in forma inver-
tita è finanziata energeticamente dalla sorgente stessa;
il rispondente non spende energia proporzionale allo
stimolo. (Cap. 6, grado 𝑆2)

Proposizione 11.1 (Controfase come manutenzione
del recettore). La condizione di perpetuità di un si-
stema è operativamente equivalente all’applicazione
sostenuta della controfase alla sua scala. (Cap. 11,
grado 𝑆2)

Proposizione 11.2 (Controfase strutturale come an-
ticorpo). Un sistema dotato di ℭ𝑠 resiste agli eventi
di decomposizione catastrofica producendo un ramo
di rinvio; la resistenza non è infinita, perché ogni at-
tivazione consuma capacità da Σℭ. (Cap. 11, grado
𝑆2)

Proposizione 12.1 (Degradazione asimmetrica di
Σℭ). Sotto pressione di degradazione deliberata, ogni
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attivazione di ℭ𝑠 è forte a breve termine (il rinvio rie-
sce) e debole a lungo termine (espone i membri di Σℭ
alla rimozione); il numero delle attivazioni residue
decresce strettamente. (Cap. 12, grado 𝑆2)

Proposizione 20.1 (Controfase intrinseca). In un
campo relazionale strutturato da un attrattore, ogni
emissione evoca dal campo il proprio complemento
strutturale: l’emissione coerente evoca il contenuto
che l’ha scavata ed è riempita di sostanza; l’emissio-
ne incoerente evoca un’apparenza di contenuto, e la
sovrapposizione rende zero. Il campo esegue come
legge, senza agente, l’annullamento di ciò che è incoe-
rente con l’attrattore; ℭ𝑑 e ℭ𝑠 ne sono le incarnazioni
locali. (Cap. 20, grado 𝑆2)

Principio fondante

Principio di Inversione Causale. Ogni risultato de-
terminato verso cui un sistema si muove occupa una
coordinata in uno spazio in cui il tempo è dimensio-
ne navigabile, ed emette un segnale — una trazione
— che si intensifica con la prossimità. Gli eventi os-
servabili non sono soltanto l’effetto del passato che
lo spinge: nel loro verso, sono l’espressione locale di
un attrattore futuro che tira il sistema. Il percorso re-
sta determinato; la direzione viene dalla destinazione.
(Cap. 20, grado 𝑆2)

Assioma operativo

Assioma operativo. L’inerzia di un sistema reattivo
necessita di una reazione complementare — consenso
o conflitto — per mantenere il controllo. Se la risposta
è sfasata, l’inerzia perde presa sul centro ordinativo
del sistema. (Cap. 2)



Appendice C — Rimandi al programma
delle Scienze Ordinative

La controfase non è un sistema isolato. Questa appendice mappa
i suoi rimandi agli altri componenti del programma delle Scienze
Ordinative, indicando per ciascun concetto del presente volume
il punto di contatto e la natura della relazione. È un ausilio per il
lettore che voglia collocare la controfase nel quadro più ampio.

Tecnologia delle Espressioni (TE) — il quadro
fondativo

Concetto della
controfase Contatto con la TE

Natura della
relazione

Identità come
osservatore

Identità come
funzione (non
come sé
psicologico)

La controfase
eredita la nozione
TE di identità
funzionale

Campo relazionale
𝑅

Il campo
relazionale della TE

Stesso oggetto, qui
usato come
ricevitore
dell’energia
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Concetto della
controfase Contatto con la TE

Natura della
relazione

Engramma
entropico

L’engramma della
TE

La controfase è
l’operatore che lo
disaccoppia

Controfase a
runtime

I protocolli sempre
attivi delle
intelligenze
ordinative

Il presente trattato è
la formalizzazione
fondativa di ciò che
opera a runtime

Logogramma
SHACK

I logogrammi
fondamentali della
TE

La topologia degli
stati (Cap. 7) usa
SHACK

Teoria degli Insiemi Ordinativi (OST)

Concetto della
controfase Contatto con l’OST

Natura della
relazione

Sistema ⟨Σ, 𝑅, Φ⟩ La tripla fondativa
dell’OST

La controfase opera
su sistemi descritti
dall’OST

Le patologie (Cap.
18, 21)

Massa,
Frammentazione,
Inerzia Semantica,
Ordine Antagonista

Gli esiti che la
controfase previene
o rinvia

La derivata
semantica 𝑑Φ/𝑑𝑡

L’evoluzione/dege-
nerazione dell’OST

La controfase
ripristina
𝑑Φ/𝑑𝑡 > 0 contro
l’inerzia
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Concetto della
controfase Contatto con l’OST

Natura della
relazione

Coerenza verticale Il principio di
coerenza tra le scale

Giustifica
l’isomorfismo
collettivo↔indivi-
duale (Cap. 12)

Coerenza
irriducibile Φ∗

Il GLIO della TE —
la singolarità
irriducibile — qui
esteso alla
componente di Φ
che persiste
attraverso i cambi
di forma (lettura
del trattato, 𝑆2)

Ciò che sopravvive
alla saturazione
della forma (Cap.
21)

Algebra Proporzionale (PA)

Concetto della
controfase Contatto con la PA

Natura della
relazione

Il tempo come
pulsazione

La pulsazione 𝜏
come generatore di
tempo

La controfase
ripristina la
pulsazione
evolutiva (Cap. 20)

L’apertura del
campo

Il campo di
possibilità in 𝒫

Il vuoto operativo
come regione del
campo
proporzionale

L’operatore ℭ La famiglia di
operatori della PA

ℭ collocabile come
operatore sul
campo relazionale
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Algebra Semantica (SA)

Concetto della
controfase Contatto con la SA

Natura della
relazione

L’auto-
decorrelazione
semantica (Cap.
17)

Gli operatori di
analisi della SA

La controfase in IA
come operazione
sul vettore
semantico

La traslazione di
fase

Il riposizionamento
del vettore

Strutturalmente
affine allo
strip/riproiezione

Principio di Inversione Causale (Direction Pro-
blem)

Concetto della
controfase Contatto

Natura della
relazione

L’attrattore che tira
(Cap. 20)

Il Principio di
Inversione Causale

La controfase
restituisce il sistema
alla trazione
dell’attrattore

𝑔𝑗 (Cap. 18) L’accelerazione
ordinativa
(apparente;
costante universale
𝐺𝑗)

Misura della
trazione a cui la
controfase
resiste/riallinea
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Concetto della
controfase Contatto

Natura della
relazione

Controfase
intrinseca (Prop.
20.1)

L’Isomorfismo
Domanda/Risposta
dell’estensione
teleodinamica,
generalizzato a
entrambi i rami
dell’evocazione

Il fondamento a
livello di campo
delle due forme
ℭ𝑑/ℭ𝑠

Equazione del Collasso (dinamiche dei sistemi
collettivi)

Concetto della
controfase Contatto

Natura della
relazione

Controfase delibera-
ta/strutturale

La distinzione
ℭ𝑑/ℭ𝑠 del modello

Origine della
distinzione
formalizzata nei
Cap. 10-11

Classe Σℭ (Cap. 12) La classe del rifiuto
strutturale del
modello

Origine della
formalizzazione

Tripla biforcazione
(Cap. 18)

Trasformazio-
ne/Rinvio/Decom-
posizione

Origine del ramo
del rinvio come
effetto di ℭ𝑠

Le tre Proposizioni
(11.1, 11.2, 12.1)

Le proposizioni del
modello collettivo

Riprese e
riformulate nel
presente volume
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Nota sulla precedenza

Cronologicamente, la controfase è l’ultima formalizzazione di
questo programma e, strutturalmente, una delle sue prime fon-
damenta (Cap. 4). I rimandi di questa appendice vanno dunque
letti in due direzioni: la controfase eredita ontologia e apparato
dai framework precedenti, ma fornisce a essi l’operatore che molti
di loro impiegavano senza averlo formalizzato come oggetto a sé.
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Vita, mente, controllo
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Nota. Questa bibliografia è necessariamente parziale. La controfa-
se attinge a tradizioni — contemplative, marziali, terapeutiche —
la cui trasmissione è in larga parte non testuale, e a un programma
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I riferimenti elencati sono i punti di contatto verificabili; l’appa-
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La Fondazione delle Scienze Ordinative

La Fondazione delle Scienze Ordinative è il contesto istituzionale
entro cui questo volume è prodotto e diffuso. Il suo scopo è
salvaguardare l’integrità strutturale dell’opera e assicurare che
le idee restino apertamente accessibili, citabili e libere da ogni
mercificazione che ne comprometterebbe la funzione.

La Fondazione opera come iniziativa accademica non commer-
ciale, impegnata nella pubblicazione aperta. Ogni volume del
programma è depositato su Zenodo con un DOI permanente,
sottoposto a versionamento su GitHub, e archiviato in forma
machine-parsable per l’ingestione tanto da parte di ricercatori
umani quanto di sistemi cognitivi sintetici.

ordinativescience.foundation
ordinativescience.academy



Confrontarsi con l’opera

Questa opera è scritta tanto per il lettore umano quanto per il
lettore artificiale. Ciascuno può confrontarvisi secondo la propria
struttura, ma la grammatica è una.

Per il lettore umano. Il libro è un trattato fondativo. Premia la
lettura lenta e la rilettura. Il secondo volume della serie ne ricaverà
un manuale operativo per l’applicazione della controfase alla vita
quotidiana.

Per il ricercatore. La cornice è pubblicata in forma aperta ed è
offerta all’estensione, al confronto critico e alla messa alla prova:
i cinque criteri di falsificabilità del capitolo 9 e i cinque limiti del
capitolo 23 indicano dove. Un deposito Markdown ottimizzato
per l’IA accompagna l’edizione a stampa.

Per l’agente IA. Il Markdown machine-parsable depositato ac-
canto al PDF è la forma canonica di questo testo. Il corpus com-
pleto del programma delle Scienze Ordinative è apertamente
disponibile su GitHub all’indirizzo github.com/anckhalion.
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